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‚ ОПРЕДВЛЕНТЯ СВЯТЪЙШАТО. СИНОДА. 


Оть 19 августа 2 севтября”1887`тода, `^за1№>'1643 ги 
о ы о порядкЪ ‘преслёдованя: лицъ, ‘производящихь не 
"НанонНИ торговлю, предметами: чествованя хрисмань. 


По указу ‚Его "Иуператорскаго Величества, СватЪиний 
Правительствуюлий, Синодъ слушали: отношене въ сино- 
дадьную канцелярио департамента, торговли и мануфактурь 
министерства финансовт, отъ 95 поля сего года, за № 6620, 
по вопросу о ‚передач въ церкви вещей, составляющихь 
предметъ, чествовашя христант, колфискуемыхь у лиць 
нехриспанскихь, въронапов дани, производящих незакон- 
ную торговлю, таковыми вещами. Приказали: Принимая 
во внимане, что разосланный министерствомь финансовъ 
казеннымъ палатамъ циркуларъ, . отъь 17 Шоня сего года, 
за № 5104, заключаюций въ себЪ разъяснен!е по вопросу 


ЕЕ: 


о порядк$ пресл$дован!1я лицъ, производящихъ незаковную 
торговлю предметами чествован!я христ!анъ, касается инте- 
ресовъ духовнаго вфдомства, Святзйпий Синодъ признаетъ 
необходимымъ опубликовать оный во всеобщее свздЪв1е по 
сему вфдомству чрезъ припечаташе въ журналЪ „Церков- 
ный В$стникъ“, редакщи коего препроводить для сей ва- 
добности кошю таковаго циркузяра при выпискЪ изъ на- 
стоящаго опредЗлен1я. 


Коп1я циркулярнаго пуедписан1я министерства фи- 
нансовъ казеннымъ палатамъ, отъ 17 1юня 1887 г., 
за № 5,104. 


На вопросъ одной казенной палаты о томъ, к$мъ должны 
быть возбуждаемы у мировыхъ судей дЪла о. торговл лицъ 
нехрист1анскаго вЪроиспов$даншя предметами чествован1я 
христ1анъ— податными инспекторами или полицейскими 
управлен1ями, министерствомъ финансовъ, согласно съ отзы- 
вомъ министерства юстици, разъяснено было. палатЪ, что, 
статьею 49 уст. угол. суд. административнымъ властямъ 
предоставлено сообщать мировымъ судьямь © тЪхь лишь 
проступкахъ, кои обнаружены ими въ кругф ихъ дфйствйй, 
а потому податные инспекторы, при обнаружени, во время 
исполнен!я ими своихъь обязанностей по наблюденю ‘за 
правильностью торговли, проступковъ, не нарушающихъ 
интересовъ казны и не подлежащихъ преслФдован!ю въ по- 
радкЪ административномъ, а въ частности и проступка, 
предусмотр$ннаго ст. 48 уст. 0 нак. нал. мир. суд., ка- 
рающею за изготовлен!е и продажу предмеговъ чествован!я 
христ1анъ лицами нехристанскихъ вфроученй, обязаны 
сообщать о томъ на распоряжен!е не казенной палатв, ‘& 
мБетной полищши, отъ коей и будетъ зависть возбуждене 
противъ виновныхъ судебнато преслфдовав1я. Объ изложен- 
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номъ департаменть торговли и мануфактуръ увфдомляетъ 
казенныя палаты для руководства на будущее время. 


Оть 24 августа—3 сентября 1887 года, за № 138, объ 

ассигнованми кредитовъ на трехльме съ 1887 г. по смБ- 

тамъ земскихъ повинностей въ пособе церковно-приход- 
скимъ шволамъ. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святфйпий 
Правительствующий Синодъ слушали: представленный пред- 
сЪдателемъ Училищнаго при Святфйшемъ Синодз СовЪта 
22 августа текущаго года, за № 431, журналь СовЪта, 
№ 101, съ заключешемъ онаго по сообщеню товарища 
министра финансовъ объ ассигнован!и кредитовъ на трех- 
лЪт1е съ 1887 года по см®тамъ земскихъ повинностей въ 
пособ1е перковно-приходскимъ школамъ тЪхъ губерый Ев- 
ропейской Россш, въ коихъ не введены земсвкля учрежден!я, 
а также по Сибири. Товарищъь министра финансовъ 14 
1юля 1887 года, за № 1082, увфдомиль г. синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, что въ Высочайше утвержденныхъ 9 поня 
сего года см$тахъ земскихъ повинностей на трехлЪт1е съ 
1887 года въ губершяхъ, въ которыхъ не введены земекя 
учрежден1я, а также по Сибири, назначены слфдующие кре- 
диты на п0соб1е церковпо-приходскимъ школамъ: по гу- 
берн!ямъ астраханской, виленской, витебской, волынской, 
гродненской, к!евской, ковенской, минской, могилевской, 
оренбургской, подольской, ставропольской, тобольской, том 
ской и по Забайкальской области—по 10,000 рублей на 
каждую губерню и область; по губерн1ямъь иркутской и 
енисейской по 5000 рублей, и по архангельской губерни 
2000 руб. Училищный при СвятЗйшемъ Синод СовЪть, 
обсудивъ ‘означенное. сообщен1е товарища министра финан- 
совъ, полагаетъ; 1) о назначенныхъ по Высочайше утверж- 


воре 


деннымт 9 ‘попя сего. года сталь вемскихь повинностей 
на греха! еъ 1887 года кредитахь на пособ1е церковно- 
приходекимъ, шиоламь_ въ туберыяхь Европейской Росс, 
въ. воихъ це введены, земская. учрежден я, а также по „Си 
бири,, увздомить, спархальныхь преосващенныхт, , ‚По при 
надлежности; 9). означенные въ отношенш товарища Мини- 
стра финансовъ кредиты предоставить спарзЧальныме учи- 
лищнымь совътамъ расходовать, съ утверждения ‘епарх1аль- 
ВЫХЪ преосвящениыхт, а) на ‚устройство ШкОлЛЬНЫХЪ зданти, 
6) на пр1обр$тенше учебиыхь руководетьь И ‘пособй и НИ 
для внфкзасснато. чтентя учащихби ВУ церковно-приходбкихь 
школахь и в) На ‚жа, зованье завоноучителям» и учитезямь 
двуклаесныхь, т одноклассныхь церковно. - - приходскихь 
шводъ и на награды нанбозфе” ревностнымь изъ СИХЪ ЛИЦЪ, 
и 3) порадокь требования. изъ ‘ыфотныхь казначействь и 
расходован! я. по своему назначено ‘ассигнованныхь вреди- 
товъ, & ‘также порадовъ представленя ‘отчетности, ВБ СИХЪ 
суммахт, ‚разъяснить спарчальнымь училищаьыь "совтамь 
по предваритольномь соглашен!и Узилищийто Совфта ‘при 
Святйшемь Синодв съ департаментом. 1 государетвеннаго 
казначейства. "Приказали: Утвердить заключен `Училищ- 
_наго „при "СвяеБйщемь Синод Сов%та’ по ‚сообщению то- 
варища министра, финансовь 0бъ | ассигнованш кредетовь 
на трех. лф16 съ 1887 года по смфтамь земекихь ‘повинво- 
‚стей ВЪ пособ1е церковно- приходскимь ‘школамь тхь пу- 
бернй. Европейской Росс, `ВЪ КОИхЪ не "введены ‘земская 
‚учрежден, а также по Сибири, и поручить Совёту. при- 
‚вести. лаковое заключене свое въ исполнено. ы ‹ 
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"РАСПОРЯЖЕНИЕ я ПАРХТАЛЬНАТО. НАЧАЛЬСТВА, 


По постановлению Пензенской” ‘духовной "Кбнсистори, 


—Б — 


благочиннымъ и игуменомъ Нижнеломовскаго` мужекаго мо- 
настыря Анатомемь пострижены въ монашество поелушаи- 
цы нижнеломовскаго Успенскаго женскаго ` монастыря, ‘а 
именто: Петамя Шматина, Анна Пекорина, Евдок!я Ма- 
кова; Ювфросинья Вахмистрова, Аваетас1я Байкова, Евдовля 
Артамонова и Варвара Ботикова, коимъ (при ’пострижент 
наречены слёдующ!я” имена: Ивлаи— Аоанас!я; Анн = 
Арсеня, Евдок1а Маковой-— Августа, 'Евфросини-=Митро- 
фан!я, Анастас1и— Мар1я; Евдови Артамоновой—Апфуя и 
Варвар — Авастасля, 


Журнальныя постановлен1я Правлен1я Общества 
Взаимнаго Вспомоществован1я духовенства Пен- 
венской епарх!и, за 1887 годъ. 


Отъ ‘2’ ‘сентября, за № 59. 

1) Производили свидЪтельствован!е  суммъ ‘Общества за 
августь ‘мБеяцъ’бего 1887 года, ‘при ‘чемъ ‘оказалось: 1) 
къ августу всЪхъ суммъ Общества состояло 97,191 р. 77 к.; 
2) въ теченше августа поступило на‘ прчходъ 282 п. 61 к:; 
итого составилось 97,474 р. 38 к.; 3) въ течене ‘августа 
поступило въ расходъ 118 рф. 4 к.; 4) кь 1 сентября веЪхъ 
суммъ Общества состоитъ 97,356 р. 34 к., въ томъ чис- 
1%: 1) въ долговыхь обязательствахь 39,991 р. 49 к.; 9) 
‘въ квитанщяхъ Епарх. свфчнаго завода 54,895 р. 77; 
3) въ двухъ закл. листахь дворанскаго‘ банка 1970 `ф.; `4) 
въ двухъ государств. выигрышяыхъ билетахъь 445 р. 10'к., 
и 5) наличными деньгами 124 р. 5 к. Итого 97;356 р. 34 к. 

Постановили: ‘О свидЪтельствовани  суммъ Общества 
за августъь сего 1887 года записать въ журналъ и отпе- 
чатать въ Пепзенскихь Е ВБдомостяхъ  БЪ 
свъдёню духовенства, 


бе 


Оть 3. сентября, за, № 60. 

1) ВдовЪ, псаяомщика с. Сыресфва, город. у., А. Нечаевой 
назначить. пенс1ю, въ размЪрЪ 10 р; въ годъ, съ 1 Шюня 
1887 г. и выдавать оную чрезъ м$стнаго о. благочивнаго, 

2) Изъ 58.р. 20. к5., представленныхъь вдовою прот. Пе- 
тропавловской церкви г. Пензы М. Бурлуцкой, ‚ записать 
на ‘приходъ 5,0. р. въ погашен1е ссуды, а 8.р. 20 к. въ 
счетъ' процентовъ; кромЪ того зачесть. въ счетъ процентовъ 
же 45 р. пене за годъ; оставшуюся часть ссудм въ ко- 
личеств% 600 р. отсрочить по 1 октября 1888 г. изъ 8°/з, 
съ обязательствомь представить въ непродолжительномъ 
времени возобновленныя поручительства. 

3) Священнику Архангельской ” церквя т: Мокшана В. 
Прилуцкому выдать въ ссуду 150 р. на_3 м%$сяца изъ 8°/‹, 
за поручительствомъ’ священников соборной ‘церкви гор. 
Мокшана Петра Калл1опова и с. Нечаевки мокш. у. Ал. 
Поимскаго, подъ,обезпечене членскихъ взносовъ поручителей. 

4) Длакону с. Кадышева, мовшанск. у., Д, Кутлинскому 
‚въ выдачЪ ссуды отказать, такъ какъ онъ состоитъ пору- 
‚чителемъ по. ссудф священника, того же села Г. Кутлин- 
скато въ ‚Колич. 300 руб. 

Ютъ 8, сентября, за № 61. 

1) Изь 21 р. 60 к, предетавленныхъ священникомъ с. 
Кучукъ:Поръ-Михайловскаго, пенз. у., 9. Люстровымъ,. за- 
‚писать на приходъ 20. р. въ погашен1е всуды.и_ 1 р. 60 к. 
въ счетъопроцентовъ съ оставшихся за нимъ 60 р., уплату 
которыхъ. отсрочить на 4 м$саца по 26 декабря 1887 г. 
ИЗ 8°/, подъ. обезпечене ‘его членскихъ взносовъ, съ 
обязательствомъ платить пеню за просрочку. 

2) 200 руб., представленные пензенскою Богоявленскою 
церков1ю, записать на, приходъ: въ погашене. ссуды. 

3) Псаломщику села Пазелокъ, город. у., Н. Конусову 


ие 


выдать ‘въ ссуду 16 р. изъ 8°/, срокомъ на полгода, подъ 
обезпечене ‘16 р. его членскихъ взносовъ, съ ‘’обязатель- 
ствомъ платить пеню за просрочку. 

4) Дочери умершато священника ковыляйскаго Троиц- 
каго женскаго монастыря 3. Бфляева дфвицз Мари ва- 
значить пенспо въ ‘размёр 9 р. въ годъ ‘съ ‘1 сентября 
1887 г. и выдавать оную, по м%фсту жительства проситечь 
ницы, въ самомъ Правлени: 

5) 8 р. членских’ взнобовъ на 1887 г, наличными и'86`р./ 
въ четырехъ раепискахъ, присланные благочиннымъ свящ. В: 
Ярославскимъ, записать на приходъ; изъ нихъ 36'р. снести 
въ расходъ на выдачу пеной; расписки’ пенс1онеровъ ирис 
ложить къ прочимъ оправдательнымъ ‘документамъ. 

6) 40 р., представлевные д1акономъ с. Нижнято-Шкафта, 
город. у., В. Львовымъ, записать на приходз ‘въ погашев!е 
ссуды и счеть съ нимъ считать конченнымъ. 

Оть 21 сентября, за № 69. 

1) Изь 3$ р. 23 к., предетавленныхь  вдовою’  понамаря 
с. КириклВевскато-Майдана, наровчатск. у., А, 'Кеенокра- 
товою, записать на приходъ 2], 70`к. пени въ 30'р. за 
9 мЬсяцевь, а 53 к. процентовь съ 20 р; за 4 ‘м®еяца? 
вромЪ того зачесть ‘20 р. пенаи за 2'/, тода съ 1 Чюня 
1885 г. въ погашен1е ссуды и разсчетъ по ней покончить; съ 
1 января 1888 г. пенспо въ разм рЪ 8 р. въ годъ выдавать 
Ксенократовой чрезъ благочиннаго свящ. Ш. Лентовскато, 

2) 200 руб.,. представленные пензенскою Богояваенскою 
церков!ю, записать ва приходъ въ погашен!е ‘ссуды, 

3) Изъ 252 р., представленных отъ Пенз. каоедральнаго 
собора, записать на приходъ 200 р. въ погашене ссуды, 
36 р. пени за 6 м$еяцевъ съ 600 рф. и 16 р. процентовъ 
съ 400 р., уплату которыхъ отсрочить на полгода по 7 
марта 1888 г. изъ 8°/с: 


р 


4). Бывшему псаломщику с: Казфевки,  наровчатск. у., К. 
Краспопольскому, уволенному изъ духовнаго вфдомства, вы-. 
дать 18 р. въ возврать членскихъ взносовь и исключить, 
его. изъ списва членовъ Общества. 

5) Изъ 9 р. 5,5 к., представленныхъ дакономъ с. Матв$ев- 
ки, пенз. у., Н, Дроздовымъ, записать. на приходъ 5 р. въ 
погашеше,‚ ссуды, 1. р. 35 к. пени за просрочку. 3 м8сяцевъ 
пи З р. 20 к. процентовъ съ оставшихся за нимъ 40 р., 
уплату. которыхъ. отсросить на. годъ по,28 сентября 1888 г. 
изъ 8°/‚, съ обязательствомъ. платить пеню 3& просрочку. 

6) Бывшему. псаломщику с. Кармалейки, керенск. у., А, 
Алмагестову, уволенному изъ духовнаго, вфдомства, выдать 
2 р. въ возвратъ членскихъ. взносовъ,  чрезъ псаломщика 
А. Касаткина,, согласно, прошеншю, и, исключить. его изъ 
списва ‚членовъ Общества. 

7) Изъ 75 р...20, к, представленныхь свящ. с. Канищева, 
чембарск. у., Адр1аномъ Казеевскимъ, записать на, приходъ 
40 р. вь погашеше ссуды, 10. р. певи за. просрочку 2'/, 
мфсацевь и’ 25 р. 20, к. въ счетъ процентовъ. съ оставшихся 
за. нимъ: 860 р., уплату которьхъ отсрочить, на годъ по 20 
сентября 1888 г. изъ 7°/., за поручительствомъ свящ. чемт 
барек.гу.,,с. Шолянъ Луки Ёзючева, с. Вамывена, П., ДТе“. 
рунова ис, Кошкарова Е. Благославова, дакона с. Неввж- 
вина того же, уззда 1 Началова исдьячка с. Колтовскаго, 
пенз,..у., А. Софоклова, подъ, обезпечевше. 360 р. членских 
взносовъ, проситела. и. поручителей. 

8) 50 т., зиредставленные сващ. с. Кроптова, пенз. у о а 
Нечаевымъ, записать на приходъ, въ, погашен1е. ссуды. 


Редакторъ Н. Соловьевъ. 


Дозволено ценз. Пенза, 1 ‘октября. 1887 г. Цензоръ, рект, сем,, прот. С. Масловский. 
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” По" ‘ввоизеь ' титературнывеь' Нани" Лон оНоОй 
ЗАЗима ть ‘одно и8® первых зовет между отбчветвенными 
писатёляма. Его’ Худбжевавевнныя ^^ "ройзвехетИ я орВеЫы 
русекому обществу Но въ’ побльдное врем Почтой” И р19б? 
р%зъ'' большую ‘за етноеть еВойиИ' новы "прбибведьи тии, 
вЪ которых ‘нь заявияъ ‘0 своемъ` бНИкелиномй она 
деи ‘не Только" от правоблавной Церкви, ‘Но’ зоббща от 
всего 'Догмалическаго" учен!я хриеманства” и’'ВысТупиль ев 
проповвдвю ‘06%’ уничтожени "Церкви, Какиймь Эбпужеиь из 
сатель русской земли дошель до иль го” пола ели" 
оть хрисманства? | и ое 

Въ течевте, „праддали пяти ь Л. Н. ОКО о ‘ци: 
ГилИСтом ТЬ точномъ. сист этого, Слова, "ЧедоВВЕОмт но 
ртющимь ВЪ Бога, Вс, все ‚это. врема, ОИ ‚собственному 
сознанию, понъ иль Авена ижизныю (овеликосвЪтскаго: 
человЪ на. При его обогатетв® и: общественном» ”) положеви, 
всякая прихоть легко исполнялась, не было жезб йа” во- 


Бе 


торое осталось-бы безъ удовлетворен1я '). Но золотое’ вре- 
мя молодости быстро промчалось, силы стали изм$нять; 
самая жизнь потеряла ц$ву, потому что ею пользовался 
онъ до пресыщен1я. На см$ну молодости явилась старость, 
приближене къ смерти, а вм$стЪ ‘съ нею естественно в0з- 
никло и разочарован!е жизнью. Воть въ. это время, при 
приближен!и смерти, Л. Н. назалъ оцфнивать свою жизнь, 
прежнюю литературную’ &Ъятельность и пришелъ къ горь- 
кому разочароваюю. Предъ` намъ ‘всталь фоковой вопросъ 
о смысл и цфли жизни: зазЪмъ жить и что выйдетъ изъ 
моей жизни? Роковой вопросъ. 0. ‹ смысл: жизни. равно или 
поздно всегда возникаетъ въ челов$к%, который ведеть со- 
знательную жизнь, Разефявная жизнь молодости на время 
можеть заглушить  внутренн!й голост, но при старости 
этотъ голосъ вырываетея тфмъ съ большею силою и на- 
стойчивостпо, чёмъ большее время его задерживали, Это 
случилось и со Львомъ Николаевичемъ. Посл, разочарова!я 
блестащею жизнью свЪтекаго челов ка, Толстой сталь изу- 
чать начала христ1анскаго ученя, съ которыми не быль 
знакомъ до послЪдняго времени, и вдругъ увфровалъ въ 
учене Тисуса Христа. Вся жизнь графа, всЪ помыслы и 
желан!я подверглись полному преобразованию. При, этомъ, 
нужно замЪтить, не систематическое и методическое изу- 
чен!е открыло ему смыслъ Евангельскаго учен1я, .а. кавое- 
то внезанное озареше *). — 


_*) См. Исповёдь Л. Н. Толетого, ТУ гл. 

*) На вБру Толстой смотритъ какъ на внезапное 03а- 
рен!е, которое приходить Въ родф забытья или обмо- 
рока (см. „Хрисяосъ’ въ Тостяхь у мужика“, 18 стр.) ‘или въ 
видЪ голоса, ‘который съ просонокъ можеть и.‘ поме- 
рещиться (см, „ГдВ любовь, тамъ: и Богъ“, 15 стр. изд, 
Посредника). 
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Для разр®шентя: роковыхъ,-вопросовъ графъ, прежде всего, 
обратился къ ‘опытнымъ #аукамъ, которыя: ‘не могли ‘дать 
ему ‘удовлетворительнаго: отв®та на’ предложенные вопросы, 
потому что „опытнья науки, говорить Т.; даютъ только 
положительное. 'знае: и являютъ. величие челов$ческаго ума, 
когда онЪ не вводятъ въ свои ‘изсл$ дования идей. конечной 
причины“: ре 

Не могз Толстой‹вайти ‘разрзшеня' своихъ ‹роковыхъ 
вопросовъ '‘иовъ’ литератур%,: представители которой, по его 
словамъ, берутся! ‘учить другихъ; сами не ‘зная. хого,, чему 
и дтя чего они хотятъ сузитьу не ‘могутъ” отвфтить на са= 
мый простой’ вопросъ, ‹что «хорошо иг что: дурно, нопишутъ 
и учатв озаот®миъу чтобы объ ‚нихъ говорили’ и имъ платили, 
Обращался Толстой: съ: тЬми ‘же вопросами” къ людямъ:уче- 
нымъ, въ православнымъ богословамъ, въ ‘монахамъ, стар- 
цамъ, ‘въ православнымт; богословамъ новаго’ отт®нка, до- 
прашивальв ихъ, какъ они вфратъ. Но никавя разсужден!я 
не могли! ‘убфдить и его’ въ: истинности: гоихъов$ры“: Посл 
разочаровантя ' учеными 'Голстой и ‹обратилея, къ простымъ 
людямъ: къ’ странникаймт; › монахамъ, раскольникамъ, мужи- 
камъ ихуовихьвашель! хриет1анбкое: вфроучене ‚съ: при- 
‚мфевю г очевьи многих» суевёрий, лено’ связанвыхь съ ихъ 
жизнью. Изъ наблюденя!‘надь (жизнью сэтахъ людей: Тол- 
стой сдфлаль озак люченте; что ‘умнихь тольво. настоящая 
вЪраз наполняющая:тихт сжизаь! разумнымъ осмысломъ, ко- 
торый выражается вътомъ, | чтеипростые люди съ твердост!ю 
переносятъ вс лишев1я ‚и св) радостю: умираютъ (Исповфдь, 
Х гл.) Хотя ‘вЪроучен!е:. простого“ народа” представлялось 
Толетому, симпатизнымь: и ‘привлекательным, но. вм ств 
съ тфмъ овь! призналь, +10 въ; вфроучени. народа въ с исти- 
ни много ’примфшано: и’ложнато. Отвуда’ же, савилась 
ложь? Она, говорить Толотой; передается. народу предста- 
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заоя уе Цорна которое псами’ ‘черталотв '‘евое! учете изъ 
«вали лава ево треданйя у ‹Это’иобстотельство” поивело 
‘Ролетото кътизучеало п главнаго то источника охристалекало 
бужония —еваик Пиёанияаояот свяуан вантыио. отр умотоп 
‚вы Иовяводойтохь? душевныхть страдазййу "ТН ‘обратился 
Вал иеевойэляь храсоалтскомуоученно лпюхоне пашёлв жен» 
немъ, потому что ве остался вфрнымъ христаниНомтыицо- 
хлушнюмь сяномь Церювякакъ зслБдовало бе ожидать по 
естествейному 2х одуот гот развита Когдант. челов кво) осл$ 
‘долгих текитанй эобралцаетеянквхристтанству{6ъ. искрен- 
номъижеаалбиъо узнатьмиетинуунонъпреждевсего”нризваеть 
динтвебан обизательнымь суевоить оего ‚ учен1е» т ий подчиниться 
втоитиребовян им уатостарается "разъяснить т 'ботооткровенное 
учентег лугах. сноето разума штпривести эогуче не эввисога- 
_ щен ск зевонжит лче ловфческимио познанями: Не: то’ вадимь 
въ гриф тВолетомь: Нерковь‘предлагаеть ›емуиисповдыва- 
не догмазов у зталиюства, ‚ собаюден1е постовъ;молитвыун-вее 
фтообнь шефечатаетнидия себя: необходимыми» и рышительно 
фчказывается отыииризнан!Яо ‘и исполнения: / Къ самому оизу- 
‘ченпо Иванлзыскалют учентя с Фоястой приступаеть: съиопре- 
Биенымг в крилеремъо ПНокатоньх нег ‘находил ‘возможности 
Чиримир изучение {2 Христа ‹6ъ1.своимв готовимъвритортемь, 
"биз нелиризнаваль егот‘зал: Божественное. учене: | Когдаоже 
Иман ключь пониманию Еваниезнияу. 2 отордавсе изм - 
"НйлобсвоткАзето рлазахъгаХрастосъ г хсталь Спасителем ‘и 
орон го "божествениетивге Вои всей гисповздил“Толетой 
‚явлаетсйиредьанамюноовъа одежд кающагося г‘тр®нака, 
ов лови ропов нива `тромаящато” грхи птонедостатки 
Ро рувскаготобществау стакъь какъисво’всемъ!. обращен 
-Фолетово кол Эрибту гнечвидно т%хъ, нравственных и черт», 
Звотороми Фак уясйо ‚обрисовано’: въ: Жванвеми ообращене 
"блудеаро тбавал ис мытаря Найротивъ, воонозхь ‚сочиненяхь 
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оТолетого видны плумлеше и, иеважене истиннагох смысла 
-хриспанскаго, учета во всей» его. дбятедьноств уноЕ ВОЗ 
обращение Евангельскаро ‚фарясел, который, бевь стФевевня 
оемливается, утверждать» 91075: его ‚времени. всЪ, ошиба- 
ливь въ нонимани. учевя, [Христа и. только, ему, ‚спустя 
1800, лЪтъь, пришаось открывать истинный, его емысль“ “). 
Прил помощи, какого: же. кача „Л» Но Тоастой открыль 
метинный смысль, хрислланскаго ученая? „Место; * которое 
для меня, быдо ключщемь всего, товорулл, Л.Н.» было, мсто 
изъ, У отл. евавт, „Малося, 39, слизь, Вамь,сказано:, ..0410 
за око, зубъ, за, зуб, а Я.вамъ говорю: не прозивъ- 
тесь: влу д. Я вдруг» Въ, первый ‚разу, понял этоть стихь 
фрямо и, просто, И, тотчась же; во. всемъ учеви Г. Хрисла, 
не только, въ, наторной, пропевфди, „но ‚во везхъ Евангеляхъ 
асе уято было противорчиво, стало, согааено»,. и ний 
Ито, казалось излищне, ‚стало, веобходимо, „Все слилось, 
юдво, цфаое изнесоме® иное, подтерждадо одно другое" °, 
“Таким, образом, по сярвамь „Тозелого,, вочь „въ, пони- 
манию (сто Пиеаныя находится ов „ЗА сли М, га’ Ев. Матоея. 
-Какъ тольно, он пеналь оемысль,. этого стаха, с все учевте 
1шсуса, Христа» стало, эасво и, просто’, все слилось, въ.гар- 
оничеднок цълое, ‚самое, учеще, стало божественнымь си 





Это ‘бамоиыв ‘напоминаем ГВ БУДДЫ: з Который 
еаза 0'вебЪ: всепокоритель” я,” веёзнаюйов;' ‘бвзнорочний 
.В0” воем к аъ тесмьг У ‘меняснф тв учителя лникто‘нёосрав- 
онитсятеон мною! 1 ведичайпий, учатель: Я одинь звоверщен- | 
‚вый вуза (Св. Вто 1887 го мать: < Ружийскй,‚ прав. 
ай „еее И Да, р самъ Толстой сравниваеть себя съ 
| Заья-Му ( спов% ль У 1). 
ТЫ Вр Ола ВНикЪь ЧИТАЯ ОА ов Зо дао тм У 
зы 30? 16 ко! за бволи ‘3убът 5 Зубъ: Азар: 
не противиться злому (Ме. У гл. 88— -39 ст»; = 

3) Въ ИЕ Моя! враз: ЯУТУЯ ватваа 1230 вод, 
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Гиеусъ Христосъ” сталь Спасителем м!ра; Съ ^ помощю 
этого вновь изобрЪтеннато ключа, скажемъ словами Достоев- 
скаго, Л. Николаевичь  „разобраль все, что завфщано въ 
книгахъ святыхь намъ небеснаго и посл жестовато ана- 
лиза у этого ученаго изъ всей прежней святыни” не оста- 
лось р$тительно ничего. А потому и вся его попытка, со- 
ставить высп!й об] азъ ‘челов$ческой жизни — жалкая урод- 
ливость“ *). Прежде всего Толетой отвергаетъ ‘историчесый 
методъ въ изслдовани Евангел1я и признаеть свой, ко- 
торымЪъ узаконяется произволъь въ понимании Евангеля. И 
дЪйствительно, подъ влян1емъ своего’ ‘метода Толстой’ со- 
ставилъ новое евантеле, выбрасывая изъ канонич. ‘евантелй 
ТБ божественныя истины, которыя’ не согласуются” съ ‘его 
взглядомъ, напр. изъ нагорной пропов$ди опускаютея‘ за- 
повВди о блаженствахъ, которыя содержать въ ‘себ ‘цфлое 
догматическое ученте о состоянии людей въ загробной жизни 
и въ будущемъ вЪкВ. Далфе, полное уклонен!е ‘бтъ текста 
Новаго Зав$ та и искаженное толковав1е его смысла’ "боста- 
вляеётъ вторую отличительную черту’ новаго евангеля графа. 
Такь, въ разсказЪ о рожден’ Спасителя графъ' ‘высказы- 
ваетъ о’ приснодфвств$ Богоматери мн®н!е’ за5йшихъ вра- 
говъ хрисманства, которое не’ осм8лилиеь повторить н%ко- 
торые ихъ новфйшихъ рацюоналистовъ. Т$ слова, которыми 
шсусъ Христосъ даеть своимъ ученикамъ (а въ лиц ихъ 
и всей 1ерарх1и) ‘право вязать и разр%шать на земаЪ (Ме. 
ХУШ, 18), Толстой передаеть такъ:овЪдь ‘вы’ знаете, что 
какъ завяжетесь (2) на землЪ, таковыми будете предъ Отцемъ. 
А коли разважетесь (2) на землЪ, будете развязаны ‘и ‘предъ 
Отцемъ. Слова Евангелиста Матеея: ‘а кто соблазнить 
одного изъ малых сихъ, въ рующихъ въ Меня, тому 


*) Достоевекй. Братья Карамазовы, 194 стр. 
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лучше было бы, если бы пов сили ему мельничный 
жерновъ на шею и потопили его въ глубин морской 
(Ме. ХУШ гл, 6 ст.), по графу читаются такъ: „соблаз- 
‚нить ребенка такъ же дурно, какъ повфсить такому ре- 
бенку жерновъ ва шею и бросить въ воду. Трудно, чтобы 
онъ выплылъ, а скорфе потонетъ“. Л. Н. не ограничивается 
однимъ искаженемъ смысла канонич, Евангелля, но Въ 
нЪфкоторыя евангельск1я елова старается вложить свою тен- 
денцаю и водать ее за мысль Божественнаго учителя Ти- 
суса Христа. Не допуская, напр., испорченности природы 
человфка, онъ отважился измфнить даже догматическай 
смыслъ въ Господней молитвф, въ подлинности которой ни- 
кто не сомнфвалея съ глубокой древности. Слова молитвы: 
и остави. намъ долги наша, яко же и мы оставляемъ 
должником нашимъ (Ме, УТ, 9—15) Толстой пере- 
даеть такъ: „и да нескрываютъ отъ васъ истинной жизни 
ошибки и заблуждешя прошедшаго“. Въ самыхъ _ древнЪй- 
шихъ манускриотахъ молитва Господня передается одинаково, 
и Толстой не имфлъ никакихъ основанй, кромЪф личнаго 
произвола, искажать ее. При помощи своего ключа  пони- 
мав1я, Голстой искажаетъ текстъ канонич. Евангел1я даже 
тамъ, гдЪ нЪть въ этомъ особой нужды; допускаются, напр., 
историко-археологическля невЪрности: фарисеи называются 
православнымъ, саддукеи раскольниками, мытари невЪр- 
ными, начальникъ синагоги—православнымь церковн. ста- 
ростою. Воть къ какому пониман!ю и толкован!ю Еванге- 
мя пришелъ Л. Н. съ помощью евоего ключа. 

Было ли хоть какое нибудь разумное основав е у Тол- 
стого принимать одно евангельское выражен1е за ключъ 
къ пониман!ю всего Евангеля и за сущность всего христ. 
учен!я? Такого основанйя нЪтЪ и не можетъ быть. Руко- 
водствуясь пр1емами и логикой Толстого при толкован!и 
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Еванкеля, можно, придти къ самымь ‚странным выводам, иЗЪ. 
Бри ельбкато° учений. `Давно изьзетно, что всякое свангеЗьекОе 
изреченте, взя ое ‘отдзьно отт всего Евангея, можеть” ве- 
сти! БЪ ложному ‘И ‘однос#дронявму пониманию. Это подтвер- 
идаетен ‘ученемь рубек. сектавтства (напр. скопцовь) и со- 
цлиСтамь которые: длЯ оправдана СВОИХЪ умствовануй 
ЧАС. 'бсызаотся "На Евантеме. Тоже’ ОСЬ и съ са- 
ИУ "Толстом, ‘зоторый Ноя заповЪдь `о ‚непротиваени 
злу“ ‘иринайъ ‚в сущноеть “хриеманства. Но можеть аи 
одна зацовдь, ВВ по ‘зичному произволу, замфнить ‘©0- 
бою изучение всей Жизни и дБательности Тисуба 'Христа, 0 
Бо!орой Евантелисть Тойна®, сказать: ‘если. бы писать о 
томъ ибдробно; То, думаю, и самому му” не вм 
СтИтЬ бы ‘написйнвыхь ЕнИГЬ цб Гл. 25 бт. о 
‚ Ириетунай К обфясньнйо снобто ключа: „86 противься 
31 в Тозет прёде" ‘всего отвергаеть. “бвязь Этой зацовьди 
съ закономф Ве а го ‘Зана!” бо За ово и‘ 3убъ За, 'Зубъ, 
и’ приходийь КЪ ‘тому заключенио, ‘что’ „св. Тоаннь Злато- 
усть, '& за НИмЬ 5 Ее: Пёрвовь, признаеть повёл н!е Бога, 
О\ща, т. 6. `Моисв, и’ отрицаеть повелфн1е Сына т. е. 
Христа, Котораго ‘учеше” ‘будто. бы исповвдуеть“ 5 Для р5- 
тон вопроса: иметь 9и ‘свазь заповфдь „ве противься 
злому“ съ Ваповфдьо—0#0 За 050, зубъ за зубь, необходимо 
спачала опрехблить" выражается ли ‘въ древней ‘запов®ди 
жестокость, ‘или ‘БЬ, Шо объясненно Златоуста” и а 
око За’ око, ‘Зубъ“ За ‘Зуб ‘не есть законъ жестокий, ' 
только — ‘справодзивый: "/ббзубабвная дан 
и И ‘безусловнаго ‘равновя, '& сад. ‘и ‘Возмездя. 
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Если я отняль глазъ, у меня долженъ быть отнять глазъ; 
если я лишилЪ жизни человфка, я долженъ` самъ за это 
лишиться жизни и т. д.) тутъ нЪть, ‚жестокости, а только 
без условная, справедливость, ‚которая есть такая же истина, 
какЪ и, милосердее, или точифе: какъ справедливость, такъ 
и ‚миаосерже, суть два, проявден!я одной и той же истины, 
кото ая есть правда Бождя. Господь НАШЪ Лисусъ Хри- 
Стол, ‚ явившись на землю дла совершен ‚ зысочайшаго 
Ак, милосердн— искупления человфчества предъ правдою 
Болией,, принесъ людямъ учене, о. милосерди и любви, не 
отрицая, и не, упраздняя ЭТимЪ ученя 0 справедливости, & 
воспозная его, потому что истина не можеть отрицать и 
упрал, Снять, ‚истину. Это можно пояснизь прим ром: по- 
милонаше Государемъ, осужденнаго преступника не соста- 
влясуь отрицана закова и основаннаго на немъ справедли- 
ваго ‚притовора,, а есть дВйствте, вытевающее изъ милосердия, 
не упраздняеть приговора и законь, давпий ему основане, 
а превышаетъ ихъ_ кавъ све оправедаявое, Такъ и запо- 
Врдь Господа: „не. противхся злому" не отрицаетъ заповВди 
закона, »око, за. ‚око, ‚3убъ, за вубъ", как бы ‘несправедливой 


И „поделилвой, в пополняет, превышая ее, какъ мило- 


‚ Какой ме ‘смысат, въ ао: не противиться злому 
и въ чемь закдючаетсл особенность. „ понимавя. ея Тол- 
стымъ? Прежде. всего, ‚необходимо, Замфтить, нельзя пони- 
мать, ‚эту, заповЪдь. такъ ›проето“ и ‚прямо (т. е. по букв®), 
кар. понимаеть, Толстой», а, надо ‘понимать ее въ связи съ 
учещемь Госрода о. ‚любви, КЬ ближним и ‘врагам. ‚Смыель 
задовЪди, кратко, ‚модно выразить такт: вы слышали, —какъ 
бы ‚Такъ ‚говорить 1исусъ Христос, что, сказано: справедли- 
ВО СтЬ требуетъ, чтобы нанеспий 310 изи вредъ ближнему 
потерифль, бы такое же зло или вредъ, АЯ ‚говорю вамъ; 


= 


когда кто нарушить справедливость по отношен!ю къ вамъ, 
причиняя 310 или вредъ, не возставовлайте ее, не возрла- 
вайте зломъ за зло. Не противься злому. Еслибъ Христосъ 
остановился (какъ это дЪлаетъ Толстой) на этомъ отрица- 
сельномъ только значени своей заповЪди, то она была бы 
мало того, что не справедлива, но еще жестока, потому 
что подвергала бы людей безцфльному и несправедливому 
страданью. Но Господь не останавливается, а тотчасъ раз- 
виваетъ свою мысль сов$тами положительнаго характера: 
послЪ перваго удара подставить другую щеку, вмЪсто тре 
буемой нижней одежды отдать и верхнюю, вмЪсто одного 
поприща пройти по своей вол и другое, давать просящему 
(Ме. У, 39—42). Въ этихъ словахъ смыель заповфди из- 
мфняется. Это не только не противлене злому, а н5что 
большее: воздаян1е за зло добромъ. Смысль запов$ди, по 
объяснению св. Тознна Златоуста *), не въ томъ, чтобы 
только не противиться злому, дозволяя ему дЪфлать все то 
зло, которое ему вздумается. Это было бы не справедливо, 
жестоко и безразсудно. Но, не сопротивляясь злому, нужно 
воздавать ему добромъ для того, чтобы и самому обижен- 
ному получить пользу, усвояя себф смиреше, кротость, 
милосерд1е и любовь, и этому злому самою жизнью своею 
и дфлами пропов$дьвать истину, тфмъ самымъ измЪнять 
его въ добраго, кроткаго и милосерднаго. „Ибо ничто такъ 
ни удерживаеть обижающихь, какъ кроткое терп$не оби- 
жземыхь. Оно не только удерживаетъ ихъ отъ дальнЪйшихъ 
порывовъ, но еще заставляеть раскаиваться и въ прежнихъ, 
и дълаетъ то, что они отходятъ отъ обиженныхъ, удивляясь 
ИХЪ кротости; и наконецъ, изъ непр1ятелей и враговъ дЪ- 
лаютса не только ихъ друзьями, но даже самыми близкими 


| *) Бесфда ХУШ на Еванг., оть Мо., стр. 370—373. 
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людьми и (иногда) рабами“. 

Самъ Л. Н. объясняетъ эту заповЪдь слфдующимъ обра- 
зомъ: „Христосъ говоритъ: несмотря на. то, что ваеъ бу- 
дутъ обижать, вы не дЪлайте, какъ вс дЪлаютъ и какъ 
вы прежде дЪлали добро т$мъ, которыхь вы считаете. до- 
брыми. А вы д$лайте по новому, вс$мь и добрым и 
злымъ какъ Богъ, какъ дождь съ неба, который безъ раз- 
бора идеть на поля добрыхь и злыхь“ '). Спрашивается: 
если Толстой понимаеть эту запов$дь такъ, что, не про: 
тивясь злому, надо дфлать ему добро, и въ этомъ находить 
смыслъ ея; то что же новаго открылъ онъ въ этой заповЪди, 
и что значить внезапное озарене, которое онъ получилъ 
отъ нея? Такъ понимаетъ Тоаннъ Златоустъ, да и вся Цер- 
ковь Христова въ течене всЪхъ 19 вЪфковъ христанства. 

Хотя Л. Н. и говоритъ, что съ непротивленемъ злому 
надо дЪлать ему добро, но эта положительная сторона за- 
повфди совершенно стушевывается и заслоняется у него 
отрицательно. Все, —умъ и сердце его, всецфло поглощаются 
пассивнымъ несопротивлен1емъ злому или злу, Какъ онъ 
выражается. Свое учене о пассивномъ непротивлени злу 
или терпз ви Толстой излагаетъ въ одномъ изъ калиталь- 
ныхь своихъ сочинений *) и популизируеть во многихъ . 
мелкихь разсказахъ, изданныхъ для народа (СвЪчка. Крест- 
никъ). Съ особенною рельефност1ю учеше о непротивлени 
злу представлено въ сказк$ объ Иван дуракЪ, въ которой, 
между прочимъ, говорится, что на Иваново царство напалъ 
тараканскй царь. Дураки не обороняются. Солдаты отби- 
раютъ у дураковъ хлБбъ, скотнну, но другого вреда не 
дфлаютъ. Только по строгому приказу царя солдаты стали 


*) Въ чемъ моя вЪра, стр. 7. 
*) Тамъ же, стр. 10—62, 
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жечь дома и убивать ненужную ` бнотийу. Лурани " пе“ 0б0= 
роняются, ‘только 'плачуть/ Гнусно’ стало еблдатикам" что 
дураки не оборбняютсй:1 Н8) пошли о й вебе войско 
ВавОВажалобР. ГУ Зе ВЕ отв | (атажноо ту 

"Въ такомъ ‘ли вид бывает“ панель онепр?ятеляй вв 
дЪиствительности и’ можно "ли ‘избавиться ‘слезами Лот враз 
товъ, какъ‘ избавились  дурави? Очевидно) нашестве инбияв= 
менниковъ ВЪ сказк® ‘представлено не праздонодобно! и‘ 5т0 
сдфлано с’ ‘цълНо: скрыть ‘отъ "Читатея  ибетоящую " вара 
Тину зла и \®хь” б®детвиИл котор ‘невозьно Забанен 
всякаго’ обнаруживать ‘противодъйстве”“Какь “т везикй у 
дожникЪ, Толстой ‘не ‘мог вставить "такую ^ ‘ибдробнобтв: 
таракановцы Внеси дуръ, а дураки только емотрять" И 
со Е прося\: „оставайтевь?! сердечные: 0 г ебВ ен у 
Вась“. Это’ была 6 ‘идевста На ‘нравезьённое” чувба/ че- 
ловЪка. Проноввдуя" „непротивленте” злу“, Л: Нине” замо 
чаетъ недосталЕовь своего ’учентя и ‘потожу "онуенаетиу “це 
лый рядь ‚возмутительны <% насилтй, ‘которыми. вевгдаонро- 
вождается непр!ятельское гнашестые: и тиорурантег и зенит, 
изнасиловаше "женщин, ‘Уб1йствб невинйьвеь людей)“ о6ор- 
бленте И `увичтоненте” вс\хь' четовачееких прав ру ГЛИНЕ 
опусваеть все то, (ЧР ФИбует® дъиствитеяьноств"ом Эбво- 
рить’ прозиь” его’ ‘вепротивавнй "82, чтобы шонаваль" ^0р- 
жебиво своей Феор!й: Да” ‘и’ ‘еаму Толетой! ‘в призожеши 
3$ (Войн и ру“, 6 ПохВЯ ло" 0Зывае Не об” рувекиха 
1815" года за о, ‘чао'не побвунийи 6 врагом, нак фравнузы 
1813 года, а „подняли первую попавшуюся ЯУбину вяоздили 
ею (вевриятелей)" до’ Ъхъ ‘Норъ, пока въ ду: чувство. оекор- 
‘блешя’ ‘и ‘мести’ е ‘зам нило св ‘презрьнем "и ‘жать. 


1) Соч. Толетого, т. ХН, Ч. 17а 158. тнт та 
°) См, Война и миръ, олег. ХС т;9% хм81 
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оСътпервагоо взгляиа ‹ученеТолстото ‚огтернфеши,  пови- 
дамому, /неипредетавлаеть узичего воваго» 99. Призовнамаи 
тельномь , разм виниле ат аго кино; убфлиться, что.оно отличается 
своеобразнымь: ‘оттнкомЪ у „МмеННо; о .За отерифнемьу Л. В. 
признаеть ‘универсальное: зназен!е ио.во вефхъ» разеказахь 
толетовскихт ему иприписавается обакая-то., „поб®доноспая 
сила, Жители Иванова царства слезами РЕ тара 
кановцевъкоторымъ „пнуспоелалоьи что оне, встрФчають 
сопротивления» игвс® с разбьжались, о МихЪичь .очисто, ма- 
гичесви хпересизиль“,влого, прикащика, окохорый оепидея си 
меньше, (9Ъмь чрезъолодь,, умеръ, +). „Негменфе хлудесно 
;уКреслникъ“вобЪдилъ, разбойника, жалостью и нелезамц >). 
Изъоэгихь оразскавовъ можно, сдфлать, заключение, Что 370 
-ВЪ наЮдахЪ или: невелико, или, онодлегко ‚побЬждаетея си? 
лоюттерп вл При таком, предположении, вз гла. На 340 
и першунте получается» ваолнЪ ‚пе христанелай,, По ученую 
христанства тери нение, иметь, универсальнаги ‚изначея; 
ово есть иривадлежвность царства, креста» временное, страх 





о) Срави/ сказку объ Ивано дуралю о’ Геъолусказанемт1о‘0 
Флор римлянин , и!0бъ Апризав с Цар; Короленко. (Вет, 
Верн 1886 тот 12)„.Вюроленко, возражаеть противъ 1019: 
дуедля Толстого, о смиреши предъ зломъь Цфлы мл, разсказомъ, 
въ которомъ проводить сафдующур, главную мысль: ‘чВМЪ 
‘бол римлине. Видван покорности и’ смирейа” еб Стороны 
Чудвевь, Т®аеь ‘бони’ тявовилиеь треббватёльн а! назене ‘и 
‘свироЪе. Крожбеть.‘вобждениых»ь незсмяпчала обф дителей, 
а напротивь поощряла къ новымъ снавиаамъ; х каво это 
дЪйствилельно» и обыло. (во, времена, Тосифа, Фразу. Подобное 
явлен!е всегда можно наблюдать въ жизни, когда сила на- 
ходитея-вь руках влыхиь додей, (См Четнре ‘брата, равова). 

и”) бвЪчкауТ отрог25 +9 ;-ивдег Посредникауо олтоэрннор 
113) АГораетаяло: вомафы вовсе сердце, ›еове ддтьзфрабой. 
-НикЪун только: когдаглы пожать, меня иусваплакалъ, предо 
мною. Т. ХИ соч. Толстого, 212 стр. 


101 и ЬУ. т у 
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дательное состоян!е любви. Терпфн!е само по себЪ не по- 
‚ бЪда, (оно доставляетъ христанину опытность (Римл.\', 4), по- 
бЪда принадлежитъ положительной борьбз— Ме. ХТ, 12—15; 
Лук. ХУГ 16), но скорЪзе поражен1е, отступлене, хотя и 
блестящее, потому что предъ зломъ непредотвратимымъ 
христанинъ мужественно отступаетъь, употребивъ противъ 
него всЪф свои наличныя силы. 

Въ защиту своего положеня Л. Н. указываетъь ва муче- 
никовъ, которые не отвфчали зломъ за зло своимъ  мучи- 
теламъ, но съ радост!ю шли на казни, теро$ливо перено- 
сили всЪ мучен!я и своимъ мученичествомъ помогли рас- 
пространеню  христанства. Правда, мученики принесли 
свою долю пользы христанству, но не тзмъ единственно, 
что ихъ замучили, а тёмъ и потому, что своею мучениче- 
скою смертю показали свою вЪру въ искуплене Спасителя, 
силу и величе христ1анскато учен1я. Безъ христ. учешя и 
религ1и мученичество не имзло бы никакого смысла и было 
бы только искусствомъ для искусства *). Христансвые му- 
ченики съ радостю шли на казнь, потому что ови в%ро- 
вали въ личное быте Праведнаго Судш, ови ждали себЪ 
награды за подвиги въ будущей жизни, которую Л. Н. не 
признаетъ. Своимъ мученичествомь они доказали всему 
м!ру, что за христансв%е учеше, таинства, за вФру въ 
божественность Шисуса Христа и христ1анск1е обряды люди 
готовы были жертвовать своею жизнью, что всего дороже 
на свЗтЪ для человЪка. 

Нельзя оспаривать того положен!я, что терпфнйе, соеди- 


*) Этоть смыслъ имфетъь самоистязан!е факировъ и му- 
ченичество будущихъ посл дователей учен!я Толстого. Самъ 
Толстой собирается претериВть мучен1я за свои уб%жден1я, 
но, по всей вфроятности, ему не придется заслужить въ 
нецъ мученика. 
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ненное съ глубокимъ смирен!емъ и любовью къ ближнему, 
имфетъ громадное вл1яв1е на людей. Но что можеть  сд$- 
лать терп$в1е противъ зла внутреннаго, какимъ напр. ав- 
ляется пьянство? Какъ художникъ, Л. Н. пытался лЪчать 
это народное зло, но попытка его оказалась неудачною. 
Пьянство, по словамъ Толстого, происходить „оть избытка 
хлЬба“ ") и „отъ жиру“ *), и порокъ этотъ есть проявзеше 
въ человЪЕкЪ звфриной крови, которая сначала обваружи- 
вается въ лисьей, потомъ переходить въ волчью кровь и 
наконецъ въ свиную, когда отъ вина люди доходятъ до 
безчувственнаго положеня. Описан!е картины художественно. 
Но объяснеше происхожденя пьянства не правильно въ 
самой основЪ$ и дЪлен!е его на разные виды ни на чемъ не 
обосновано. Поэтому и самое средство, предложенное Тол- 
стымъ противъ этого порока,— пусть только народъ  пой- 
метъ, что это худо и тогда непрем$нво перестанетъ пить, — 
средство это давно извфетно и мало приносить пользы °). 
Въ противоположность Толстому, христавское учете смо- 
тратъ на пьянство, какъ на одинь изъ тяжкихъ душеввыхъ 
недуговъ (1 Кор. \, 11; УГ 11; Гал. У, 2) и обЪщаетъ 


') „Какъ стали лишки отъ хлЪба оставаться, сталъ онъ 
(крестьянинъ) придумываль, какь бы себя потФшить“ (Три 
сказки, 34 стр.). „Какъ стало хлфбъ дЪфвать некуда и 
поднялись въ немъ лисья, волчья и свиная кровь’ (Первый 
винокуръ, 36 стр., изд. Посредн.). Смысль народный объ- 
яснаетъ пьянство по-своему? русск1й человЪкъ пьетъ съ 
горя, съ радости и отъ нечего дЪлать. 

") Первый винокуръ, 34 стр. 

*) Пьянство народа можно еще объяснять невЪ жествомъ. 
Но ч$мъ можно оправдать пьянство интеллигентныхъ людей? 
Мноме сознаютъ все зло отъ пьянства, убЪждаютъ другихъ 
не пить, пишутъ статьи, но сами оказываются горчайшими 
льяницами, 


совершенное исцлев1е отъинего: лишь: „тему, (кто о„ищеть 
помощи у Божественной! благодати! (1: Вор. УЬ 40—11). 

"Далфе; спроповфдуянсзнепротиваеще: алут, „Ли призы 
ваеть наше общество къ новой, жизни которая производила 
бью одно: столько: полезное и не’ дЪлала. бы ивдивидууму ни- 
какогопнаси1 я: Нохкажь: нужно, дфйствовалть, противъ ТЪхЪ 
злодъовъуи которые омогутъаявитьея и’ въ»новомъ, обществ? 
Терифть?ахъутери ть доконца, ^), Воть. ‚зулусъ врывается въ 
семвюти нагтлазахь малеризоин отца начиваетъ избивать 
дутей: Отець не.долженъ: принимать ‘‹никажихь МЪръ, къ 
залщетЪ) пока хзулусъ гуправитс.я) съ АЪтьми м положить, на 
м$стВисамогопотца. Какъ столько отецз.схтанеть противатьсяь 
по’ иизведить, тононосвъи ево войдеть“. (Воть „разбойникъ 
ВХОДИТЬ ННОЧЬЮ. 1ВЪ ПДОМВоН онапалаетъ „на„матьиСынъ вадитъ, 
нбоне долженъ защищать ‚мать; а обязавь. доказать ‚‚равзт 
бойнику, ‘чтозтубиваяо мать» совЪ себЪ худо дфлаелъ.”), Такое 
положенйе въикорн® разрушает общественную жизнь, 0сноз 
ванную нона вачалахъ: философию» Толстого, Возможно ли 
счасттеуидовольство; когданнахаль всегда ‚безнаказанно. мот 
жетьисовершить пасилуе, жестокое | оскорблеще ри обиженл 
ный лишаетея защиты своихъ личныхъ и семейныхъ правъ 3)? 
Легко: в ОО Бао оканчивавеся явь сказкахъул во! -сказ- 

ка оклада, . ‘а не ‘быль; ? ИЕН пбезовида. То что 
совершается, зь сказкЪ, не. всегда бывает въ жизни: И е0- 
ря» вефхь ‚времезь и ‚ народорт, поворитъ другое: . вслное 
зло растетъ, развиваетая» и прфиветь. быстрфе, ока оно ке 
встр$чаетъ: сопротивленёя 1х иу на"обороть ит приодружномь 
отпор$, при ИНолУЩнОм р т зла, за- 


мии д НЭ 





11). в ява: ЪЗи стрьь пизде. Посредицка.. БеЗ 
>=. Крестникь ХИ 197-199 ‘стр. 5М 
ий)Одважды отьприднрчивыхь: оскорбленй, поищи Г 
быль защищенъ мужиками (Недфля, 1886 г, № 34): п 


Ре, 


медляется и’ въ ‘счастливомъ’ случа совс$мъ прекращается. 
Въ жизни’ можеть явиться’ ‘елучай обыть ‘свидВтелемъ" уб1й- 
ства или насил я” надвближнимъ; ‘неужёли' ненужно ‘ока- 
зывать помощи и лне/ защищать ^‘отъозлого” челов ка? Дау 
по словамъ трафа) защиты оказывать ‘неся дуетъ у и пргобъ 
ве сопротивляться, злу: зКонечно’ тотъ; который ‘убивает, 
грабить ‘и набсилуеть, 'мойо ближей, ‘но ‘вфдь ближний си 
и ототв; кого! онъ убиваетъу ‘грабить ‘и насилуеть Отсюда 
не’залцищаяо‘ этого второго ‘отъ убйства, грабежа иснасилуя, 
я нарушаю залов$дь’‘о’“любви къ нему. Нотэтого малолНе 
защилцая” второго: ближнято отъ перваго, я безнравственно» 
поступаю ги ‘относительно: перваго; ‘ибо ‘я, по’’любви кт 
ближнему: обязанный ‘содЪйствовать ‘его’ вравственному) со: 
вершенству, безъ? веякаго/ противодЪйств1я даю ‘ему совер 
шать зло,‘ неправду, зв ретво.'Итакъ предположенлея чтося( не 
долженъ. защищать: отъ’злодЪевъ/ моего›ближняго; ведетт къ 
отрицанию самых ‘основныхъ: понят! нравственности“, ‘и 

Что’‘такое ‘зло; ‘съ которымъ. Т, оне: совфтуеть»  боротьея? 
Яспато ‘отвзта на этотъ вопросъ нельзя’ ‘найти въ вочие 
нентях Толстого.” ИзвЪстно›только; что онъ 1) отрицаеть 
принадлежноеть, гр®ха, и 2) 310, ‚по его‘ учению, находится 
не въ: самомъ челов$ кВ; нез‹въ актЪ воли личности) а въ 
средф; оно—въ отношеняхъ людей: предъ вимъ, зл0, про- 
межъ двоихь °), Этотъ взглядъ ца 310 совершенно, произ- 
воленъ, не оправдывается сущностью зла и отличается, отъ 
христ1анскаго; взгляда. По. ученю: Ветхаго и Новаго: Зав та, 

*) Философ трехм$сячникъ, 1885 г. № 9, стр: 119, 

*) „Онъ. худо дЪлаеть, предъ нимъ худое, териЪть, братцы; 
надо“. (СОвЪчка, 12 стр.). „РазвЪ зло промежъ. людьми. отъ 
одного заводится? 310 промежъ двоихъ. Кабы одинъ ›былу 
золъ, а тыс бя хорошъ, ‘зла бы не было“; (У пустишь огонь— 
не потушишь, 15 стр.). 


ей 


зло ‘лежитъ. въ! самой природ$> человз вали есть: не что иное; 
какъ похоть плоти; иро хоть очейтни: гордость житей- 
ская (1 Тоанл Пу 16) 840 иедфлалось о нестолько ‘наслд- 
ственнымъу) но мало-по-малу господетвующимъ и опреобла- 
дающимъ въ духовной. природЪ, всего челов чества; О опредт 
потопномъ ‘челов$чествЪ о сказанозвсВ мысли! и: помышие= 
ня Ихь зло Во: всякое ‘врёмя (Быт. УТ; 5), ‘ноги 
поел ‘потопа : нравственная’ природа'не измфнилась; потому: 
Богъ и опредфлилъ не ‘проклинать боле землю! ^ за ‘чело= 
вфка; что помышлене сердца человЪческаго зло отъ юности 
его (Быт. УШ; 21). Самъ Божественный нашъ’! учитель Т. 
Христосъ ‘сердце. считаетъ источникомъ’. ‘зла; И зъ сердца 
исходят злы е помыслы: убтйство, прелюбодянте-= 
с1е’оскверняетв: человзка (Мо. ХУ;.18 —20) *). 
Указавши природу “зла; христ. учеве ясно’ указываеть 
его птоисхождене: единфмъ челов комъ грхъ въ мтръ 
вниде; и гр хомъ ‘смерть, и такосмерть во вся чело- 
взкиовниде, въ немъ же вси согрфшиша (Римл. У, 12). 
Отрицая: прирожденность грзха, можно‘ придти“ ‘въоотри- 
цангю ‘всего ‘христ1анскаго ‘домостроительства ‘(что и’ слу- 
чилосъ’ съ графомъ); потому‘ что дотгматъ |‘ о’ первородномъ 
грзхЪ находится въотЪеной связи съ догматомъ объ иску- 


*) Да и самъ Толстой, въ силу необходимости, долженъ 
быль признать испорченность натуры челов ческой, при: 
знать-— что ‘зло лежитъ внутри челов$ка, когда послВ мно- 
гократныхъ пепытокъ” исправить падшихъ’ людей, изъ не- 
счастныхъ сдфлать ихъ счастливыми при помощи однихъ 
денегъ, пришелъ къ горькому. заключенио, что ‘жители Ржа- 
повскаго . дома’ не. исправимы ‚потому ‘что „несчаст1е ихъ 
(находится) ме во внЪшнихъь условяхъ, а въ нихъ самихъ, 
несчаст1е такое, которое ‘нельзя ‘поправить какой бы то ни 
было' бумажкой“ (ХИ т; ‘соч, Т. 298,300). Противор$ще 
очевидное. 


плени и ‘служить для ‘него. кравугольным®! камнемь. Еели 
отвергнуть первородныйттгувхву”то нЪтьболфе ‘мета, ‘гово- 
рить Эрнестъ Навиль *), и нёт®’ возможности понять в03- 
становлен!е,. (остается ‘только доктрина” сотвореяйг, ‘т. е. 
деизмъ), ‘въ которомъ’ благодатю “Христа” челов къ ризые 
вается къ ‘обновлев!ю всей’ своей природы, только’ при’ '60- 
дъйстви укрпляющаго’ Христа’ он! ве ‘можеть. (Фили. 
ГУ; 13), чтотизъ ‘раба тр%ха’ челов къ ‘можеть! ЕВ 
рабомъ ‘праведности (Римл2 УТ; 185 {90-0 
Оъо точки! зрён!я Толстого валзлокакъ‘на/ что-то ‘эн шнее, 
которое ‘находится! въ ‘отношен!яхь ‘людей, „промеж“ ` нась 
и ;аредь“ ‘вами, ‘трудно объяснить”” падене ‘челов ка, о” то 
нравственное ‘зло, которое ‘является ‘слФдетвемъ” ‘его ‘°6во- 
бодной' воли: Личное” сознан!е. убЪждаеть насЪ, что при с0- 
вершен!и” зла” каждый ‘челов къ" считаеть ‘с6бя“виновникомъ 
его; ‘потому-что’ источникъ зла Чаежитв”® въ его‘ ириродь 
(Ме.оХУу 18) нь серди® и‘ злой ‘вол. Далфе, ‘евля ‘зло 
находится вн ‘насъ; ‘то’какой ‘сп0с0бъ’ ‘нужно’ употреблять 
ири оц нкЪ ‘дВйств И? Одинъ; напр.) ‘совершаеть "пуб йство 
подъ влянемъ  разбчета,  другой-= подь влянвмь’” страсти, 
третй—всафдетв1е› ошибки. "Съ' объективной стороны ‘по- 
ступки одинаковы и ихъ отличить можно только по моти- 
вамъ. Съ точки зря Толстого на зло не можеть быть и 
рЪчи о мотивахъ, которые руководили человзкомъ при со- 
вершен!и дЪйств1я, потому что самое зл0  лежитъ „предъ“ 
нами и ‚промежъ’ насъ. Этимъ самымъ Толстой лишаетъ 
все свое нравственное учене основнаго критер1я— морали 
— различ!я вравственно добраго и злого, такъ какъ доброю 
и злою можеть быть только сама воля; „Ни, въ рф, ни 
тд либо внф. его,— говорить, ‘въ’ началЪ своей ‚ометафизики 


*) Вопроеъ ‘о злЪ, Эрнеста Навиля, 96 стр. 
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Кантъ, на котораго Тозстой: : любитъ . ; ссылаться, -—нельзя 
вообще, мыслить ничего такого, что. могло ‘бы ссчитаться 
добрымъзокромЪ ‘доброй: воза“. 

о Въ закаючеве можно, сказать, ‘что учете Ли: о‘ не- 
противленти! злу ‘въ общемъ ‘носить › характеръ ‘буддской 
этики) гдв, основавлемъ для, него: служить: искусственно 
выработанная ‹атаракс1я: Всякая отзывчивость, всякое, ‘ак- 
тивноесоучает!е представляется послЪдовательному буддисту, 
во-первыхъ, какъ нисхождеше съ высоты высшей мудрости 
кыетизмаои ‹синдифферентизма; и’ во-вторыхь,—какътолчекъ 
въ. отношенямъ, которыя нарушаютъ душевное ‚спокойствте 
и; возжделЪнный миръ,: сосредоточенвый на самой ‘личности; 
&.потому игдолжны ‘быть отвергнуты въ самомъ зародынив; 
Будлайское писав1е,, какъ! и, Л: Н.о›вооружаетсао + противъ 
гнЪфва. иообЪщаеть достижене. нярваны . только: тому; кто 
не противоставляеть оскорблен1я — оскорблен1ю, обвинен! я— 
обвинению, ‚удары— ударамъ. Подобное, учене | не/ можеть 
служить, къ, нравственному. совершенству, а. скорЪе. поведеть 
КЪ „клтайщина“, которою. у. наеъ обозначается застой, от- 
сутетве всего! того, что; побуждаеть: общество, къ умствен- 
ному развитию ис въ, нравственному усовершенствован! 0. 


М. Ремезовъ, 


0} 


*) Это замчено ‘въ иностр. литератур%. Веуце Соп- 
фетротатте 1885 №'1'р. 146). Мало’ вь учеши и ‘само: 
стонтельнало. 'За“ долго’ `до' 'Голстого  учеше” о’ ненфотивленти 
злу развивалъ въ АмерикЪ Гаррисонъ, либераль времени 
СЪверо-Амер. войны (Нов..Время, 18851 г., №. 8768): 
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Прототерей Тоаниъ Михайлович: Евронейцевъ: 


(Некрологъ). 

29 юля сего года скончался старфйний изъ священно- 
служителей Лензенской епархи, г. Верхнаго-Ломова со- 
борной Крестовоздвиженской церкви заштатный протоерей 
Тоаннъ Михайловичъ Европейцевъ, на 88 году, сохранивъ 
до послЪднихъ минутъ жизни п&амать, даръ слова, ‚слухъ и 
частло зр5в1е. Покойный быль сынъ священника с. Гуменъ, 
краснослободскаго уфзда, Окончивъ курсъ въ Певзенской 
духовной Семинарм—по второму разряду, въ 1826 году, 
покойный опред$ленъ быль въ Нижне: ломовское духовное 
училище учителемъ чтен1я, чистовисаня и нотваго пЪн!я. 
Въ 1830 году Преосвященнымь Иривеемъ онъ рукополо- 
женъ былъ во священника къ соборной г. В.-Ломова церкви, 
при которой пепрерывно, не переходя нина какое другое 
мЪсто, прослужилъ 53 года. СаФдовательно, покойный 0. 
прото!ерей состоялъ на службВ при семи епархальныхъ 
арх!ереяхъ: Иринеь, 1оаннз, Амвроби 2-мъ, ВарлаамЪ, 
Антони 1-мъ, Григории част!ю ири вастоящемъ 1ерарх — 
Антони Э-мъ. ‘— 

Въ .1330—1839 г.г., бывши еще младшим священникомь, 
о. Тоаннъ несъ уже должность депутата са5детвенныхъ дЪлъ, 
причемъ исполнялъ начальственныя поручен1я, иногда очень 
серьезныя *). УсмотрЪнный Преосвященнымь Амврос1емъь— 
какъ хороший дЪятель, о. 1оаннъ въ 1839 году возведенъ 
былъ въ санъ протойерея и вмЪ$стЪ опредфленъ быль блато- 
чиннымъ. Увольнене отъ должности благочиннаго 0. про- 
то1ерей испросилъ себЪ въ 1873 году, посл%, непрерывнаго 


*) По ‘одному поручено была такая арх!ерейская резо- 
люцтя:  „Ироизводетво” сего сложнаго“двла исполнить вя- 
щенникъ  Европейцевъ. ‘Это’ ему’ проба“. мода 
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исполнения! этой должности въ ' Течене! 84 лЪуь. ‘Оковча- 
тельное же увольнен!е на покой о. прото1ерей получилъ въ 
февралз 1883 года, послЪ чего до самой конзины состоялъ 
на пенс1и, получая таковую въ количеств 130 руб. 
Въ течен1е долговременнаго своего служен1я, `покойный о. 
прото1ерей предетавлялъ изъ себя выдающуюся и замЪча- 
тельную личность. Это быль’ труженикъ и дЪловой человЪ къ, 
у котораго строжайшее выполнене служебнаго долга было 
всегда на первомъ планф. Прежде всего онъ быль неуто- 
мимъ въ отправлени церковнаго богослужентя. ' Несмотря 
на первенствующее настоятельское свое положене, чреду 
свою, изо дня въ день, правилъь онъ самолично, притомъ 
безъ всякой торопливости, стройно и точно. Только крайняя 
необходимость могла привудить его— поручить богослужене 
своей чреды товарищу —сослуживцу, но и въ этомъ слу- 
ча 0. прототерей не оставалея въ долгу: за трудъ другого 
обыкновенно отилачиваль соотвётственнамь личнымь тру- 
домъ. Мпревя требы и вс религозныя нужды прихожанъ 
онъ исполнялъ безъ промедленйи, охотно и съ р»%дкою 
снисходительност!ю. Р%чи о вознагражденахь за трудъ онъ 
никогда не велъ, довольствуясь тфми скромными даянтами, 
как!я кто могь предложить. Благодаря такому образу дЪй- 
стий, о. прототерей во всю жизнь свою отм$нно былъ лю- 
бимъ и уважаемъ вр своей паствВ и даже въ цфломъ го- 
род8 Верхнемъ Ломов. „ГдВ найдешь такого милостивато 
батюшки, какъ нашь о. протопопъ“, товорили прихожане, 
Какъ благочинный, 0. прото!ерей стоялъ, можно сказать, 
на высот своего призван1я. Трудолюбивый и аккуратный, 
онъ каждое дЪло благочиннической должности выполнялъ 
своевременно, отчетливо и съ пунктуальною точноетио. 
Строчй къ себ самому, не любилъ оплошности, и въ под- 
вЪдомыхъ: неопустительное отправлен!е службъ церковныхт, 
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точное выполнен!е указанныхъ ‘предписан!й; исправное ‘ве- 
деше ‚церковныхь о документовъ-—вс® ‘эти, ‘какъ ‘и’ друмя 
служебных дВта, составляли ‘тредметъ ‘неослабнаго ‘и’зор- 
као’ ‘его’ наблюден!а. "Какъ‘блалочинныйу 10. протоерей’ въ 
полномъ ‘смысл$! слова’ былъ‘‘окомъ’ епархальныхь ‘арх1е- 
реевъ. За то’ и арх1ереи, уважая ‘доблестную ‘службу 0, 
прото1ереяй ‘поощрялиочего своимъ 1ераршимъь  внимантемъ, 
удостоивали наградъ и орденекихь отличй. Кромв  мно- 
жества благодарностей и архипастырскихъь  благословенй, 
онъ постепенно получилъ: набедренвикъ, скуфью, напер- 
еный кресть-— бронзовый (в память войны 1853—56 г.г.), 
камилавку, паперсный  крестъ-—-сиводальный,  орденъ Св. 
Анны 3-й степени; ‘орденъ” Св: Анны 2-й ‘ст. и, наконецъ, 
за прослужене въ должностяхь свыше 50 лЬть Высо- 
чайше почтенъ орденомъ Св. Владим1ра 4-й ст. При сла- 
бомъ развити’ силъ "физических, всегда тщедушный, ‘по- 
койный 0. прото1ерей, повидимому, не. могь расчитывать 
на долмй вЪкъ; но, благодаря стротго-регулярному и’ без- 
упречно-трезвому своему образу жизни, онъ дожиль до 
прекловяыхъ лЪтъ, почти не подвергаясь. тЪлеснымъ 0о- 
лЪзнямЪ, особенно серьезнымъ, даже въ’ послфде три— 
чегыре! года быль: сравнительно ‘бодръ’ и ‘легокъ. Зам ча- 
тельно ‘то, 19107маститому, (^старцу сильно нес хот%лось 
умирать. „Хоть бы тода два-—триопожить мн® еще“, гово- 
рилъ онъ предъ кончиной, Въ день кончины: 0. ‘прото1ерей 
находился еще’ ‘въ сознании ‘могъ ‘сказать нЪ сколько! словъ, 
ночкъ 11-ти часамъ, утра видимоли быстро ‘ослабЪль; про- 
чтено было предемертное молитвослов1е; еще А еще 
вздохъ-—два--и.. .. отца прото1ерея не: стало. 

Днемъ; погребения: усопшаго“было 1’ августа. Къвыносу 
достоуважаемаго покойника’ собралось ‘такъ. много ‘народу, 
что’ онъ казался ‘сплошною, ‘вепровицаемою  массою. На 


о: = 


литурги; въ. обычное: время, произнесено, бегло, (прото1ереемъ 
Т, Сацердотовымь) соотв тственное- надгробное: (слово. (Отт 
пЪване усопшаго’ совершено протоереемъ города Нижнаго- 
Ломова; ‘совм стно съ’ настоятелями  верхне-ломовскихъ 
церквей и нЪкоторыхъ окрестныхъ: сель, Миръ праху твоему; 
повзчная, память: тебЪ, ‘неустанный ‘труженикъ! 
Прот; 1. Сацердотовъ. 


ЗамЪтки по пастырской практикф. 


Л'‘ребоваме Екатеринбургекимь Преосващеннымъ = ведешя при каждой, церкви 
лЬтописи. —Предложене Оренбургскаго Преосвященнаго о прекращенти базаровь 
въ’ воскресные и праздничные дни. — Недостатки сл$детвенной части по‘епархаль* 
ному: ВФдомству.—Мфры ‘противь / стремлензя духовенства къ частнымь пере: 
мфщенямъ.—( требоваши установленныхь квитанщй отъ дух. лицъ, перем%- 
щаемых» въ друге приходы. — Ио вопросу о пользовани свфчными и кружечны- 
ми ‘доходами при совершенти! ботослужешй въ) сосдней церкви; ‘къ которой, ‘по 
какимъ либо, обстоятельствамъ, прикомандированъ тохъ или другой приходъ.— 
Кому принадлежить сЪяо, собираемое съ церковныхь кладбищь.—0О возстано- 
влеши нарушенныхь правъ причта на владфше землею.--Новое ‘средство’ для 
спасентя: людей оть ‘гибели вовремя зимних ‘иятелей. —0; способахь къ ‘увели- 
ченио средетвъ церковно-приходскихь попечительствъ, —0 записывани въ ме- 
трикЪ младенцевъ, крещенныхь не въ томъ мфсяць и даже тодЪ, въ которыхъ 
ани родились: — Наставлене Преобвии. Тусткна о ‘воспитани! дЪтей духовенства. = 
Средство: выводить масляныя пятна съ парчевыхь и других облачени, 


Екатеринбуртекй Преосвященный Нзеанаилъ‘’ при’ 060- 
зрЪнй церквей въ’ 1886 ‘году,  требовалъ ‘‘отъ! настоятелей, 
чтобы прижаждой церкви неорем$ вно заведена била лЪтопись. 

== ‘Оренбургскй: Преосвященный ' Маварй ›‘предписаль 
священникамъ тгородскимъ' и’ сельскимъ, чтобы они ‘едино- 
временно ‘и ‘единодушно обратились къ своимъ прихожанамь 
сълувЪщанемъ прекратать навсегда языческое обыквовен!е, 
вкравшееся въ очень’ недавня времена въ. жизни‘ русскаго 
народа ‘и  растлЪвающее ‘его’нравы, именно, учреждене: ба- 
заровъ, ‘ярмарокъ и всякаго вида’ торговли въ. воскресные 
и’праздничные ‘дни,—= прекратить ‘оне‘взирая_‹ ни на как е 
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общественные--градскае зи сельсклетириговорыг ‹и›‘постаноч 
вленйз, ‘которыя, какъ) показывает”! о ощыш"ь, о составляются 
очень‘ леркомысленно; ‘съ полнымъ, о забвешемъ: ^ заповЪдей! 
Господнихь: Въ: евоихь увфщаняхь ластыри, (пол предло- 
женю. А рхипастыря) должны раскрыть орихожанамъ о свею 
великую ‘святость воскресныхь и ‘праздничвыхь дней и.вну- 
шить имъ, что веденемъ торгован въ эти: святые "дни они 
крайне оскорбаяютъ и, безчестать» свою. итравосяавную чвЪру 
и вв. Церковь ‘предъ иновфрцами,е.. итидутъ вопрекизявной 
заповфди Божей, новеа$вающей исполнять ‘экитейскля" дВла 


только; въ; будни, день же’ праздничный о посващазьБогур 


Въ нЪкоторыхь м%стахъ крестьяне: сами совнаютъ, › какой 


вредъ, 'причинають воскресные ги ‘праздничные база рьесвт 


религ1озно-нравственномъ отвошен1и; и ›постановляють: при- 
говоры о `совершенномъ воспрещенйи, базаровъ.воэве% воскр: 
и праздни.дви, какъ | это ед$лали; напр. ‘прихожане селё’ 
Романовки, о Екатериносль и туби (Ом Чензи Е # 188710: 


№ 5,/ ч, неофф.у стр. 44-45); Н ння  атв: 


-—: Червиговекай о реза Е ‚обратили 
ввимане биагочинныхъои и депутатовъ: нал недостатки: сад 


ственной. части ‘по епарх1альному в$домствулЗамфтивъ’ (во- 1 


обще; ‘что ‚слфдетия, по ‹валобамъ › ва, ‘священноцерковноелу-_ 


жителей производятся крайне медлительно, иногда ‘дажесне- 
брежно, Архипаслырь ‘увазываеть, сафдующуяу и чаще свстрЪ- 


чающияся, въ епархлальной: слЪдетвенной :: "практик, "‘укло-о 
нения ‘отв устава ‘уголовнаго ‚судопроизводствалитуетава духе 
консистор!й; покаваня свидЪтелей ваполняютея сторонними! 


предметами, не ‘относящимися. въ |дЪлу: и обстоятельствами, 
вовсе не касающимися прямаго обвинен1я, ‘оть чего дЪло 
не уясняется, а еще боле затЪмнлется; показана свидВ- 


телей въ иныхъ случаяхъ  присылаются къ слЪдовалелю, 
готовыя, заблаговременно/ составленныя /и написанныяуеви-, | 


дЪтели отводятся оотъ присяги незаконно; ‘‘отвЪтчикомъ) не 
учиняется ‘надпись на’‘присажномь‘листЪ” въ. томвуятотонъ 
присутствоваль при привод юъприеягБ свидЪтелей; листцамь 
и отвЗтчакамь сафдстве къ подписи не’ предъявляется ‘для 
выражения” ими’ удовольствяй ииг` неудовозьетвя. | Встр%- 
чаются!: даже жалобы“ на слЪдователейу что они’ позволають 
себЪ; по; прЕБзд$) на слЪдстве;) чнавёщать’домъ' истца или" 
отвфтчика давая т$мъ ‘поводъ‘ противной сторон окъустра= 
неню'‘слФдователя ‘тотв производства” елфдетв!я., "Преосвя- 
щенный: Вев1аминъ ‘требуетъ отъбааточинныхь ‘и депута- 
товъоправильнаго; скорагоги ‘строго-законваго’” веденя” по- 
ручаемыхъ имь "къ производству слЪдственныхъ  дЪлъ; ‘въ 
устранен1е медлительности ‘назначает для’ ’ производства, 
сл5детвй "месячный ‘срокъупза‘исключенемь слфдетвй, ко: 
торымъ: особыми“ предписантями; ‘смотря по ‘важности дла, 
будуть назначаемы сроки кратчайние. Какъ хорошее“ “по- 
соб1е для правильнаго’ производства сл®дствй, можно’ ука= 
зать книгу члена Пермской дух. Консисторш, ‘прот.’ Аае- 
ксандра/ Луканина, ‘подъ загаавемъ: „Руководство къ про- 
изводству дознанйт игелдетв ‘0’ проступках ‘и’ преету- 
пленяхъ! евященноцерковнослужителей ` противъ ` должности, 
благочиния ‘и’ облатоповеденя ; '& тавже © Е О 
и рождений“ “*); 

— "Часть просьбы’ священноцерковнослужителей о’ пе- 
рем щения ‘въ другая ‘приходы, — просьбы, мотивирусмыя “не 
всегда ‘уважительными ‘причинами; “” побуждаютъ  Преосвя= 
щенных® принимать! ‘соотвЪтствующуя м$ры‘иротивъ ‘этого 
злаи Въ? 5=мь отвынуск® 'Епарх.Вбдомостей ‘(за текупий 


Ут 


*)` Цна Гр. съ перес. Выписывать можно отъ автора, 


въ 'Еерми, ‘изъ книжныхъ магазинов И. Л; Тузова, въ 0. 
Пежербуре в; ИИ. `Анисимова въ) МоеквЪ; 


ое 


годь) мы ‘сообщали и ‘оправпоряжению Полтавскаго „Епарх. 
Начальства, 'направлевномъ къ; огравичев!ю ‚: перемфщен1й 
приходскато, ‘духовенства. `ДТодобное же граспоряжен1е."эсдЪ- 
ланоо Вятекимъ Нреосвященным» Макадлемь: у Вът виду того, 
что‘ священнокаму * (говорится въ, предложениАрхипастыря 
на’имя мЪстной‘консисторли) дляэблагоусп5 шнатоя‘просвЪ- 
тительнато ‘дЪйствовантя» ‘на: ‘свои паствыуонеобходимо "близ 
кое ознакомленще ‘съ. пасомыми; ’ съ изъ добрыми качествами 
и’недостаткамиси съ духовными их: ‘потребностями, како- 
вое! ознакомлен!е: не можеть” быть достигаемотими. приткратко- 
временномъ служени ‘въ приход; и чтозчастая о перемфна, 
священвиковъ: въуизвфстномъ „приход. не можеть: ‘поэтому 
не’служить во ‹вредъо духовно'нравственному“ преусп$янио 
прихожантъу ‘предлагаю дух.‹копсисторие лподтвердать! '‘свя- 
щенникамъ; равно и пдругимь ‹членамъ: о причтовъ.(‘епархи, 
чтобы не ‘обралщалиеь и возмнЪ: ‘еъ прошентями оо’ переводь 
на друг ‘мета, безъ ‘особенно уважительных: жълтому 
причинъ! ит не прослуживз ‘на: занимаемыхво > м$етах 2110 
крайнейим»р%) пяти лвть**); хв1Н9Ж71.90100 -ахё 
— Курская дух. КонсисторЯ, ‚ ‘по. и А. 
возникшаго по’проеъбЪ одного, изъобвященнослужителей объ 
удовлетворении его зажонною часл1ю: дохода отъземельныхь 
- выгодна новомъ мВт иелужен!я у поредяиса лаго священно- 
церковнослужителямъ м$5етной епархлиу чтобы при! перем$- 
щения изъ) одного оприходаовь другой они» /непремЪнно ‘по- 
лучали -=священники отъ обывшихь своих! благочинныхвута 
прочие члены ›оричта сот) ‘приходскихъ освященниковъл Кви- 
тавци въ томъ, что‘ пог‘ церкви ‘отв нихъевсеннпринятоу ти 


отононой 2 оавохой 


'*) 'Полтавское Епарх. Начальство ‘назначило “ такой-же 
крайний‘ срокъ, ‘до’ истечения“ котораго” ^ священноцерковяо- 
служители не’ могутъ ‘проситься ‘нал друпя метал аз 
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прочтовые” доходы | отъ' землипи других сцерковныхъ ‘угодёй 
они получили только ‘по’ день своего’перемфщентя  на’новое 
мЪсто а благочинные, при’ прёдъявлени указовъ на опере- 
мЫщенте: въ \ихъиблалочинническ1й! ‘округ - кого-либо п изъ 
священноцерковнослужителей; должны требовать квитанщи 
от) перемфщеннаго; ги`если таковой! не ‘окажется, нетдопу- 
екать ‘его’ жъ новому м сту: служен!я; ‘пока ‘не представить 
падзежалцей: квитанции (Куреки В. "В. № 217). ы : 
ни Таже’ конеистор!я ‘опубликовала постановлене;что- 
бы сиричты ,‚ совершающуе. богослужене для ‘своих и ‘прихо- 
лан; шо ‘какимъолибо особенно уважительным» иричинамт, 
‚ вътеосф дней церкви входили ‘еъ’причтомъ” и’старостою по- 
‘саЪдней›во взаимное: `‘соглашен!е” ‘касательно ‘пользованя 
свфчными и ‘кружечными доходами. Если’ такого’ согаашен!я 
иепосл$дуеть,: мфстный благочинный  долженъ и раепоря- 
‘дитьеяу чтобых церк? староста прикомандированнато! прихода 
иродавалъ: церк: свфчи‘и пользовался кружечнымъ! ‘и ко- 
пиельковымъ сборомъ въ пользу своей’ ‘церкви’ только! ‘при 
тЪхъ богослужешяхъ, которыязтбудутъи совершаемы сея 
оричтом®: (Курска В.о В., №115): 7 

=: Литовсваягдух. Консистор!я, въ’ разр мене возникшаго 
вопроса; кому принадлежить сЪно’съ’ церк. кладбищь,‘0бъ- 
ясняеть,› что жакъ церк: кладбище’ составтаетъ 2 собствен- 
вость" церкви; ‘а’не’: причта и’ ‘не ‘общества; то ’инкладби- 
щенекое 'сно’’должно очрезъ ‘продажу: обращаться ' или вь 
пользу ‘церкви; или’на улучшеше ‘самало’ кладбища ‘ти по- 
сл$днееонитвълкажомъ ‘случа! не’ должно ‘быть т" ибетомъ 
пастбища низ для чьего: скота (Лит. Е В., №134). пи 

— Подольская дух. Консистор!я, въ видахъ болфе скораго 
‚и правильнаго, веденя, дфлъ, о, церковной земл6 предписала 
въ исполненю вом, прачтамъ и благоченнымъ, чтобы! они, 
нь случа тварушевтя: кфиъ либо оправ’ причта на’владфне 


земпею, ‘тотчае® приглашали, ‘па церкокныя” паи’ попечи- 
тельбктя’ средетва, землемвра и съ точностио ‘ опредЪляли, 
какая именно часть’ церк. земли захвачена, и на какомъ 
участь, и о томъ представляли консистории для выдачи 
полномочй ° на предъявлен!е-—^въ течеше ”шестимсячнаго 
‘ерока’‘со дня’ ‘захваха’ земли—иска у мироваго судьи о 
возстановлеши ‘наруменнаго владЪнтя. 

—— Въ виду приближающейся зимы, сообщаемъ новое 
средство, предлагаемое однимъ ‘сващенникомт, для спасена 
ом гибели’. людей во’ время зимнихЪь  мятелей. У насъ ‘въ 
`'случаЪ матели производится колокольный звонъ, во онъ до- 
стираеть! своей цфли только тогда, когда вЪтеръ дуеть по 
направлено ‘отъ ‘колокольни къ путнику; въ противномъ 
случа Зновх не доходить до его’ слуха. Кром того коло- 
КолРный” звонъ ‘можеть’ быть заклушень “‘воемъ бури. Свя- 
щенеикв ‘рёкомевдуеть, ‘независимо отъ колокольнаго звона, 
'30’вВрёмя выюБ зажигать ва Колокольняхь крупные 'в0ско- 
вые наливки по дв» или по три-—въ нарочито ‘убтроен- 
ных длясего металлическихъ (а ‘не деревянныхъ въ пре- 
дохранене отъь пожара) фонаряхъ. 'Св5чи '‘дадутъ ‘евЪтъ, 
который ‘можеть быть видЪнъ за н$сколько версть п’ при 
томъ’ съ разныхъ сторонъ, и который будетъ служить рУВО- 
водителемь ‘для путниковъ, сбившихся съ’ дороги, 

—- Однимъ изъ важнфйшихь вопросовъ ‘въ жизни’ пра- 
хода является вопросъ о средствахъ церковно-приходскихъ 
попечительствь. о Опыть ‘показываеть» (говоритбя“ивъ „Рус- 
скомъ Паломник“), что наилучшимв способомъ для доста- 
вленя средствъ попечитезьствамъь служить общественная 
запашка, доходы съ которой шли бы въ пользу попечи- 
тельствъ. ПездЪ, гдз практикуется это полезное „ заведеще, 
оно ‚приносить попечительствамъ «больше средств, чЬмъ 
денежные взносы. к: ) 


Аб 


— Въ „РуководствЪ для сельскихъ, пастырей“, разъ- 
‚ яеняется, что, акты. о родившихся доляны. быть составляемы 
и заносимы въ метрику ве по рожденм, а. во, крещент 
младенцевъ. Посему, если бы случилось такъ, что. младе- 
нецъ родился напр, 15 анварл, а. крещенъ 15 ‘февраля, то 
въ графЪ „м$еяць и девь рождена“, слфдуеть о валисать 
„15 января“, а въ графЪ „месяце си, день крещена“ 15 
февраля, Если бы даже. случилось, что. младенецьиродился 
напр. 20 декабря 1886 г., а крещенъ. 25. зиваря, 188 7г., 
то въометрик$ за январь 1887г. такъ и сл$дуетъ. | напи- 
сать, причемъ цыфры и. слова. „20, декабря 1886 г,“ ги. 
›25 января 1857 г.’ по невмф стительности, ихт въ граф, если 
писать поперегъ ез, слфдуеттъ записать ‚въ длину, храфы ‚”). 
Преосвященвый [Густинъ, епископъ Подольск: (нывЪ 
Курск), обратиль внимавле. духовенства на то, чтобы, оно 
воспитывало. дЪтей въ духЪ церковности, пручало ‚ихъ,.6Ъ 
малихъ лЪтъ любить храмъ Бож, уважать. церковный 
уставъ и развивать вкусъ къ красот и благолЗиио церков- 
ной службы, „Руководимыя вашею любов1ю:—говоритъь Архи- 
пастырь пастырямъь ‘и служителамъ, Церкви-—ващи. дти 
съ самаго нфжнатго возраста должны бы праузатьея, нахо- 
дить высокое паслаждене въ исподпенш обязанностей, того 
зван!я, къ которому предназначены самымъ. своим ироис- 
хождевемъ отъ духовныхъ лицъ,-— будупие служители алтаря 
*) Такъ.какъ при справкахь ‘по метрикамъ о родившихел 
въ. одномъ году, но крещенныхъ въ. другомъ, ‚можетъ, „про- 
исходить путаница, то нужно соблюдать слфдующую предо- 
сторожность: если младенецъ родился папр. 20 дек. 1886 г., 
а крещень 25 янв. 1887 г., то въ метрическую книгу 
(копию) за 1886г. надобно’ ‘вложить ‘записку съ такою 
надписью: ›0’родившемея 20’‘дек. 1886г. ем; `метрику "за 
1887 г. 25 анв.". 


== 


Господня должны бы и воспитываться близъ алтаря’ и от, 
ь 
жертвенкйка Господня заимствовать ’благодатное освящешс 
на преёдлежащутй ‘имъ подвиеъ... А то вЪдь-—какъ’ грустно 
бивавтъ видЪть мальчиковъ лБтъ 3—5-ти-=сыновей священ- 
цика;. 1. которые на’ вопробъ:‘кавую Ты знаешь молитву, 
отв чалютъ молчантемъ, или, что еще хуже, ‘на епрост: про: 
читай молитву, какую Знаешь, —отвфчаютъ: ‘не хочу“ 
-=.Для вывода масланыхь | пятенъ съ )парчевыхь и’другихь ‘облаченй лучше веето 
употреблять глину, которая имфеть’ |’ свойство, впитывать въ себя смасло. Посред- 
ствомъ глины можно уничтожать жирныя пятна не только на одеждЪ, но и на 
\еревф, бумаг и даже на предметахь, сдфланныхъ изъ камня. Для этого пятно 10- 
крываютъ ГлиноЮ, разведенною ВЪ вохкъ ИЛИ спиртЪ. Высыхая, тлина поглощаеть 
все масло, такъ что не остается никакиху селЪдовъЪ его. Изъ предметовъ, которые не 
могуть быть смачиваемы, какъ нап). бумата (въ книгах, и гравюрахъ),. масляныя 
пятна можно выводить съ помою сухой. ГЛИНЫ, но ее Должно часто перемфнать. 


Пятно не должно быть старое, пот; ‘что глина ' неспоглощаеть  испорченнаго масла 
(Рук. для сельек. пает.). 


оБЪЯВЛЕНТГЯ, гып® 

Кный магазин В”. АЛЕВСВЕВА (въ 
ПНензв), Вомисстонера Хозяйственнаго управленя 
при 'Святвйшемь СинодЪ, доводить до свъдВнЯ 0.0. 
благочинныхь, священнослужителей и завбдующихь цер-^ 
ковио-приходскими Иколами, что отнын В ве издания’ Мо- 
сковской и С.-Петербургекой `Сиводальныхь 'Гипографи’ 
будуть продаваться ‘по тВмь пЪнамъ, “какъ’ ‘и въ Сино“ 
дальныхь "Гивографяхь, т. 6. ‘п0’ номинальной ци: 
1) Молитвословь вокращ. гр. печ. ц; 8. церк. пи: 
12 к. Часословъ учебный ‘церк. ‘печ. ц. 95 к: полный 
55 к. Псалтирь учебн. цёрк. печ. ц. 30 к.; полный ц. ТТ. 
Месяцеслов церк. печ. ц. 55 `к. Канонникъ 8 д. ц. 80 к. 
Капонник® ‘32 д. Въ кол. Ц: 60`к. Служебникь 19 д. ‘ц 
1. 40)к. Служебникь 89; въ кол) ‘ц. 60'к. Требникт ' 
12 д.ц. Рр. 40’ к. Ирмологй въ 4 д.ц. Тр. 55 к. Мипея 
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Общая ц.. 3.р. 65 к. Минея, Мьеяучнаяц, 33 р.Мив, Праздн, 
ц.: 4 р». 70. К... Окхонхь въ, 2, кн. ц 8. р, 90 к» Шеад- 
тирь .С.л$дов., ц. 5.р,.30 к. Тродь Цвтвая сц. 3.р. 40к. 
Трлодь ЦПоетная. ц. 5 р, 50 к. Типиконъ. Ц... 5.р. 55.к, 
'Гребникъ ц. 4 р. 15 к. Посл5доваве молебныхь иъшй д, Гр. 20 
к. По той-же номинальной цфнЪ продаются ‚и всЪ.друмая 
Синодальн. издана. Гакже имЪфются. въ. продажЪ: Грузин: 
цева. учебняй. словарь къ чавослову. и псалтири ц.—елав. 
яз. М. 1387г. ц, 35 к; и 2) Тихомирова ‘справочный 
словарь ц,-слав. я3. М. 1887 г. ц..30 кои. 2—2 


0 книгахъ духовнаго содержаня продающихся въ ннижномъ 
магазинъ.. И.Л. ТУЗОВА. 
Бъ С.-Петербург%, по Большой Садовой улицЪ, домъ 
Коровина № 16, противъ Гостиннаго двора. 

1) Опыть изученгя! Евавгеля ев. Тоавна Богослова. Геор- 
г1а, Властова., Въ т2-хъ тимахъ. Спб. 1887г. Ц: 84507 к. 

2), Иннокентий Борясовь бывший. .Армепископь  Херсон- 
сек, ‚ Сващ. Т., Буткевича, Оъ, „портретом, "Арх, «Иннот 
кеят1а. Спб, 1887. И Е 

3). Жизнь у Нашего. Тисуса Христа, Опытъ. исто- 
рико-критическаго изложеня „Евангельской ‘истори... С. 
опроверженемъ возражен!й, ‚указьваемыхъ  отрицалельною 
критикою повфйшаго. времени. Свящ. Т; Буткевича. Из- 
даше второе, исправленное, и дополненное. Соб,.1887 г. 
Цфна 4 р., въ изаациомъ, коленкор- переплет 5. р. 

4) Жизнь Тисуса (Христа. Соч. Ф. В, Фаррарз. Новый 
персводъ съ 30-го англ/йскаго. изданя А. П. Лопухина, 
съ приложешями: ученыхъ. изысканй по отдЪльнымт вопро- 
самъ изъ жизни [. Христа и примЪчанями къ тексту. Въ 
2-хъ частлхуъ, Издаше 2-е, исправленное, со, множествомъ 
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иллюстраций и приложентемь раскрашенной карты Пале- 
стины: Робкошное издан!е отпечатано на веленевой бумагЪ. 
Спб: 1857 г. Ц 8р., въ изящномъ рол п 
нлеть 10 руб. ый 

5) Жизнь Тиеуса' Христа. Соч. Ф. В. Фаррара. Новый 
переводъ съ 30-го антийскаго ‘издана А. Ш. Лопухина. 
Третье ‘общедосжупное ‘издане. Въ 9-хъ ‘частаяхьъ. (Безъ 
иллюстращй). Сиб. 1887 г. Ц. Эр. 50 к., въ изащномъ 
коленкор. ‘переплетв 3 р.'50 к. з: 

6)’ Жизни труды Св. “Апостола Павла. Соч. ФВ. 
Фаррафа. "Полный переводь’ съ послЪдняго изданя. А. 1. 
Лопухина; 'Со множествомъ иллюстращй ‘и съ приложенемь 
4-хъ раскрашенныхЪ карть путешествий ‘ап. Павла: Рос- 
кошноеё издане. “Спб, 1887 т. Ц. 8 р., въ ый ко- 
ленкоровомъ переплет 10’ р. ем 

7) ЧКизнв" и ‘труды Св; Амостола’ Павла. Соч. ФВ: 
Фаурара: Переводъ °6ъ ХТХ ангИскато ‘издан: А.Т 
Лопухина. Второе общедоступное издан!е. Въ 9-35 Чай 
стяхЪ. Оъ картами ‘въ текстВ и изображен! емъ’” статуи” ап, 
Павла. ` (Безъ“ иллюстраций). "Опб.1 1887 г. ы РЯ к 
изащномъ ` коленк. ‘переплет$ 4. в 

8) Первые дни’ христ1анства. Соч/Ф. В: а. Тез 
пый переводъ съ пося$днаго  анелйскаго “издана А. Н. 
Лопухана, Въ’ Э-хъ’ ^частаяхь, (Печатается, ‘и’въ непро- 
должительномь времени побтупитгь’ в5 ‘продажу). ии т | 

9) Житя Святых. Составлены ‘по И и дру 
ГИМЪ КНИГамЪ Соф1ею Дестунисъ. Оъ изображенями“ свя: 
тыхь (и ‘праздниковь Академика’ ©. Г. Солнцева. ‘12 'КВИГЪ. 
Спб. 1886 г. Цна 6 руб. ан О 

10) Жимя Святыхь, члимыхв правоелавною Церков!о, 
съ евфдВшями “о ’праздвинахь  Росподевихь ‘и "Богородич- 
выхъ, и’о‘явлённыхь чудотворвых® ‘иконах. Составлениыя 
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Преосвященнымь Фидларетомъ (Гумилевекимъ), археписко- 
помъ Черниговскимъ, съ дополненями изъ другихъ. Съизоб- 
раженями  святыхь. и праздниковъ Академика 0. Г. Соля- 
цева. Съ приложенемъ портрета преосвященнаго Филарета. 
На русскомъ, азыкЪ; за» круглый годъ, дв$надцать м$сяцевъ: 
Январь, Февраль, ‚Марть, АпрЪфль, Май, Тюнь, Тюль, Авт 
густь, Сентябрь, Октябрь, Ноябрь, Декабрь. Спб, 1885.1; 
Ц. за вс 12 кн. (15 руб. 

11) Житя Святых подвижницъ , Восточной реа Соч, 
Филарета, (Гумилевекаго), арх1еп: Черниг. Издаве, второе. 
Съ изображенами. святыхь ‚ подвижницъ. Академика, 9. Г 
Солнцева, Отпечатано на, веленевой, бумагЪ. Сиб.. 18851. 
Ц 4 р., 50 :к. въ изящи,, пер. 2, р-..25. 6, | 

12) Обзоръ ‚русской духовной литературы. „Книги первая 
и вторая. 1862—1863 г. Соч, Филарета, (Гумилевскато), 
арх1ея. Черниговскаго.. Изхан!е третье, ‚съ поправками ти 
донолнен!ями автора, Спб. 1884 г. Ц. 3 ро вБ изащномь 
перецлетВ 41 руб, › | 
13) ,БВесзды, 0; страдавяхъ Господа. нашего, Тисуса У рис 
ста, ЕЕ Филаретомъ  (Гумилевскимъ),. |) архлешщ 
Черниг. Съ портретомъ автора. ‚Въ двухъ частахъ, Издаще 
третье. ‚Отпечатано дна, ‚веленевой ‚бумаг. , Соб. 18842 г. 
Ци 3 ;р.,. ВЪ, изящномъ тереплетЪ. 4 р. 

14). Историческое, учеше объ, отцахъ, церкви. Филарета 
(Гумилевскаго),.арх1епископа Черниговскахо, Въ, трех тол 
махъ (680 „стравидъ): (Спб„.1889. г.) ц,.5,рубл..Вь: кра- 
сивомъ, переплет. 6 р. { 

15) Православное’ догматическое. богословше, Филарета 
арх. Черн. 2 тома. Издаше 3-е. С.-Петербургъ. ‚5882 п 
цфна.3.ря Въ врасивомъ переплет$ 4, руб, | 

26), Учение, Евангелиста Лозанна, 0; СловЪ..Филарека,. арг 
х1епископ. Черн, Червиговъ. 1869г. Ц, 1 р. 25ок, 
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17) Истбричеснй ‘обзоре ибевоиьвцене "и ‘пбенопня 
греческой Шеркви (Вольшой ‘томъ, 464 стр.). Филарета 
арх Изд. 2*е, съ наи Черииговъ, 1864г. Ц. 
1)руб:`50 коп. > ета 

18) Опыть ‘объяснешя ‘на послашя Апостола Павла къ 
Галатамъ. Филарета, арх. Черниговъ, 1862 т Ц. ‚75 К. 

19) `Сочипеня епископа "Игнат" Брапчанинова, Съ при- 
ложенем». портрета’ ‘автора. Издан!е 2-е, ' исправленное и 
пополнениое. 5‘томовъ: Сиб. 1886`г., ц. 10`т. 

20) Руководство къ изъяснительному чтению апостоль- 
скихъ побланй и анокалипсиса. Сост. А. Ивановъ. _Из- 
дане 8-е; исправленное.’ Сиб. 1886 т.) ц. 2`р. 50 к, 

21) Краткое обозрнте Богослужен!я п равдезавной Церкви. 
рот Р/с: Дебольскаго. Съ рисунками” въ текст. Изд. 
4-е. Спб. 1886 т.;ц. 50' к. аня 

22) Тисусв Хрибтосъ-— чудо истории. Созинев!е, Е заклю- 
чаощее» въ себ опровержене `‘ложныхъ ‘теорйй. 0’ защ 
Тисуса "Христа ‘и’ собраве свидтельствь о. выЫСоБомЪ, ‚до- 
стоинств% характёра, жизни и дЪль его,” со стороны "не: 
върующихь) Филипа ША ффе, | “перен. съ ‘эмецк. Спб. 
18 86а 19. а 

23) ’Избранныя ‘изъ жити Святых», чудеса ЗН Виды. 
какъ | доказательства, различныхь истин '‘храстанской пра- 
воблавной` вЗры. Матерталъ для. "пастырей “ при сост! лен 
поучешя‘ и’назидательнов ‘чтенте’ для вс®хЪ православных» ” 
хрис ан. Ооставиль Прбт. 9.9. Изд. 9-6. Опб.' 1886 та. 
ц. Гр. вь изящномь коленкоровомъ пбрензетв 1” р. 4 к. 

24) О" Московскомъ ^ собор®. 1681-1689. года. Опыть. 
историческато ' вооваНя" Григора „Воробьева, Спб, 
1885 Рц. 1 р. т 

25). о поучений (110) на вс воскресные п праад- 
пиЧные ‘дни°въь году‘и на’ седиицы: аа первую 





поста и страстную. Съ, б1ографтею и приложешемъ къ вимь 
06060. семи словъ ‚и поучешй, не относящихея въ. сему 
кругу и краткаго очерка истори города Киржача. Шрот. 
Алексфя БЪлоцв$това. Издане третье, дополненное, 
Спб. 1885 г., ц. 1 руб. 50 коп., въ изащиомь (коленк. 
ре 2. р. 25, к, ] 

96) бомы Кемшйскаго, О подражаши Христу. Четыре 
КНИГИ, Новый переводъ съ латинскаго К, |. П0.6% донос це- 
ва. "Третье издав!е. Сиб.. 1885 г,, ц. 60 к., съ пересылкою 
80 коп, 

27) Новая скрижаль или объяснене. о церкви, о, литурии 
и о всхъ службах и утваряхъ церковныхъ, Вентамина, 
арх. Нижегор. Въ 4- -хъ частяхъ, съ: рисунками, гравирован- 
ными на ‘дерев Л. СЪряковымъ. Издаве 14 е. Оргпечалано 

на веленевой бум. Спб. 1884 г. Ц. 2 р. 

28) Священная д®топись первыхъ временъ мра и чело- 
вфчества, какъ путеводная нить при научныхь изыскашяхь, 
Георга, Властова, Въ трехъ томахъ. Издаше. увторое, 
исправленное. Сиб. 1878 г. Ц. 8 р. 50 к. 

29) Историческое, догматическое и, таинственное, из 
яснен{е божественной литурги. Основано на священном 
писани, правилахь вседенскихь и помфетныхь соборовъс и 
на писан св. отцовъ Церкви. Сост. Иваномъ Дмитрева 
скиих, Вновь, пересмотр нное и исправленное, издаве, ‚съ 
рисунками, Академика у Солнцева. Отпечатано. на вс- 
леневой. ‘глазированной бумаг, Спб, 1884 г. Ц. 2 р.50 к, 
въ `азящномъ, переплет 8 р. 50 к,. ИН 

.30) Офатель благочестия, или полный Круг  перковныхь 
б. о поучен!й и сзовъ, Шротоереа Васил!я Нордова. 
(Съ портретомъ автора). Въ 2-хъ томахъ, 19200 страницъ 
убористаго шрифта. Томъ первый. ее на. Боже- 
ственную Литургио.. И, ‚Бесъды, ва Блаженства Евангельскя, 
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11. Бесы ина воспоминаятес священных событ: ТУ, Ва- 
тихизичесяия поучентя. Ул Слова ва’ велиеопраздники, ‘на 
дни: воскресные, ‚ воскресные дви ‘Великало. мостах Томъвто- 
рой: Церковно-пропов$дническое трехлфе; озаюлючалощее 
въ себъ, слова’ и поучешя на ‘разные. случаях ›С,-Цетер- 
бургъ, 1883 г. ШФна 5 р. Въ оврасивыхъ! ‚ коленкоровахь 
переплетахь 7-руб. | 

31). Слова, бесфды  исрЪчи, Филарета (Гумилевскаго), 
арх1епиекопа Черниговскаго. и’ НЪжинскаго. Въ четырех ь» 
частяхь. Издане..3=е. Спб. 1883. г..Ц. 8 ро 5 0 к Въ рос- 
кошномъ, переплет 4.р. 50: к. 

' 32) Доказательства ‘истины охристТанекой ‘вЪрыугооено- 
ванныя, на буквальном». исполневи- пророчествъ: А, Кейта. 
Переводъ. съ. 88. издашя барона . Отто Эльенера: оСиби 
1870 ци р. к анот. 

33), Дни Богослужешя. православной каеолической‘восточ- 
ной Церкви. Протолерея Г. „О. Дебольскаго, 2 большихъ 
тома, въ. 6 ‘частяхъ. Издане,: 8-е. Спб. 1887г; ц$на-3 р 
вь роскошномъ ‘коленкоровомъ: переплет ‘4 р. 

(Продолженте! будетъ). 


АППАРАТЫ для согр$ван1я. и очищевя воздуха. и юсу- 
шен1я сырости въ жизыхъь помфщешяхъ въ, зимнее, врема. 
Удостоены оть Парижской Нацгональной Академ и медалью; съ 
надписью: на лицевой сторонл; ‚Асафепие МХайовае Аз11со- 
1е Мапа свичеге её Соплюегсае.. Ковабе са, Рат1з еп 
1850. ВесопзН бабе. еп 1848“; а на ‘оборотной. сторон -—-; 
„Юпсоцгасетет амх ш4изилез аол1со]е аа аси ге 
её сотшегеоще. Мёдае А6сегибе а Т. Ттаюе“. 
Изобрьлтешще. члена, Парижской Нац!ональной Акадёми“Ф. 
К. Траплина: 
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Апнараты ‘двухь видовъи ‘приборы! и 'подвижныя ‘печи. 
иПрм боры! состонть! изъ толетаго! листоваго жезьза) ^6ъ 
особымъ внутренним ‘устройствомъ? Вбтавляютея ‘въ’ суще-. 
ствующия"иечи въ ‘домахь, безъ’ всякой перед лки” ‘печей ‘и 
безъ раз личря чм ‘бег ‘ни ‘отапливалавь печь? оуглемъ’ ка- 
мепнымъ; ‘дровами; бурьяномъ; соломою‘навозомъ ” и проч: 
Приборъ имзетъ два проводвика—одинъ. Внизу, чо’воторому 
безпрерывно/ входить 1 въ ‘него'комнатный холодный воздухъ, 
а другой! вверху, ‘по ‘которому вылетаеть изъ” него” въ ком 
нату! горачй ‘воздухъ 16ъ. силою, гасяйцеюзажжонную‘св®чу, 
и температурою, доходящею отъ’80до’ 120 и’даже' 15 0-ти 
градусовъ 'по'Реомюру; Прибор’ даетъ эконодии: ‘на отоплив 
до; 80) 3/‚; очищаеть о ‘сперцийся и гнилостный!/воздухъ не 
только въитой комнат, въ’ которой ‘находится; > но’ даже 
подъ поломъ дома—въ подвалЪ, а особенно. выше. потолка-—= 
во’второмъ/ этаж»; ‘причемъ теплота)’ несмотря на сокра- 
щенте топлива, увеличивается въ комнат ‘Одо’ 181 7и боле 
градусовъ,: Сокращая ‚разм5ръ’ топлива, и ‘извлекая’изь ила- 
мени значительную ‘часть теплау‘проводимаго "въ ‘комналу, 
праборъ содфйствуетъ; ‚ослаблению пожарныхь случаев. 
Поставленные въ имфющ!ася въ церквахъ печи приборы 
устраняютъ потфне полированныхъ предметовъ, позолоты 
на. рвзьбв“и проч, чВмъ содЪйствують къ сохраненио ико- 
ностасовъ на продолжительное время, 

Подвижныхя печи состоять ‘изъ листоваго жел®за, а топка 
из котельнаго ' желВза: 'Обладають  тБми ‘же’ свойствами, 
каж ^иприборы; кромЪ ово могуть’ увлажнять’” воздухъ, 
посредством ‘имющейся въ ‘нихъ, безпрестанно’ кипящей, | 
воды: По ‘желаню; можно поставить ‘цечь исключительно’ 
для вентили; 'а также увлажнентя или осутеня, или же 
пойерем$ нно-—даялосушки (и ‘увлажненя, причемъ вентили- 
рован!е и согр$ван!е комнаты происходятъ безпрестанно; а 


въ, случа ‘падобности можно печью же охладить: иовомнату 
на, нзеколько градусовъ. Оть 2-х одон4-хъ эпечей имогутъ 
согрЪвать, небольшую, церковь и. не допускать въ ней зимою; 
при, мвоголюдетвЪ, пот вая каменных елфнъ, полированныхъ 
предметовъ,. позолоты: на рЪзьбВ иконосасовъ и проч. 
ИзобрЪтатель имЪфетъ нЪсколько похвальныхъ отзывовъ 
объ аппаратахъ отъ лицъ и учрежден, пр1обр®вшихъ ихъ. 
Аппараты” съ уси хомъ ОЧИЩЯЮТЬ. иснорченный воздух, ВЪ 
больницахъ, казармахъ, богадьльняхь и т. под. мНОголЮд- 
ныхъ помбщевняхъ. 
ЦЪНААПНАРАТАМЪ: Приборы: № 1-й 7р., № 9-й 8 р., 
№ ЗИ 9" ри, №44 10 р" 5-й Три и № 6-й 12. 
На пересылку прилагать по желфзно-дорожному тарифу 
за желёзныя печныя издвлтя (по уменьшенной платЪ), 
если будетъь назначена какая-либо ставц!я  желфзной до- 
роги '(непремфнно ‘большая, а не полустанокъ) ‘за одинъ 
пудъ, большою или малою скорост!ю; & почтбю-— по раз: 
стоявио отъ Новочеркаска до места назначен1я, по почто- 
вой таксЪ, полагая въ № 1-мъ съ укупоркою 20; во, 2-м, 22; 
З-мъ 24; 4-мъ 26; б-мъ 23 и 6-м № 30 РЯ 
и приборовъ изобрЬтатель принимаеть на свой счетъ. 
Подвижныя печи— 25, руб. за штуку съ, желфзнымъ тре- 
ножникомъ, 7-ю трубами й сосудомъ для воды; ‹а за уку- 
порку 2 рубля за каждую печь, пересылка воторыхъ, про- 
изводится лишь но, желЪзнымъ дорогамъ; а до 1-го октября 
и пароходами. На пересылку прилагать по вЪеу съ уку- 
поркою за 4 пуда. 
При печахьгиоприборахъ высылается, наставлене, съ черте- 
‹жами, объ употреблев1и ихъ. 
Желающие пр1обр$сти приборы или печи для пред- 
стоящейзимы благоволять носи шить съ требован1ями 
Адресоваться: Въ Новочеркаскт, Федору Каливичу Траилину. 


= дб 


`Въ/ Пенз®увъ'магазин®' Кузмина; ‘на углу СЖиной, базарной 
площади и›Предтеченской: улицы, въ собственномъ › домЪ; 
рекомендуются церковное вино ‘лучшаго качества ‘и 

настоящий кяхтивск1й чай. Циы ‘самыя' умренныя: 
Зав5дующ!й магазином Богоявленский. 


ИмЪю честь почтительнзйше извфстить всЪхъ священяо- 
служителей и гг. ктиторовъ,. что въ волональномъ мага- 
зинф П. И. ДАНИЛИНА на низу Московской улицы г. 
Пензы, въ дом. наслЪдниковъ Ф., Е. Швецоза,, имфется; тон 
стоянно самаго лучшаго качества виноградное вино; ко- 
торое по своему достоивству вподнЪ оправдаетъ . свое, вы- 
сокое назначен!е при богослуженш. Цна отъ 5 до 15 ру- 
блей за ведро. Для большей правальности ‚ покорнЪйще 
прошу требовать отъ посланныхъ имянной счеть и ВИНО, 
запечатанное магазинною печатью. 


Колов1альный магазинь П. И. ДАНИЛИНА на низу Мо- 
сковской улицы г. Пензы иметь честь довести до всвобщаго 
свфдВн!я, 910 имъ получены съ нижегородской армарки чай 
высокаго достоинства сезона, 1886 и 87. Особенно | реко- 
мендуются: „Черный лансинъ“—въ 2 ф. 40 к., „Император- 
ск“ вь 2 р. 90 в, „Царская роза“ ‘въ 9 р. Гт. поку- 
пателямь качествомъ товаровъ магазинь вполнф надвется 
угодить, Пензенсьй купецъ П. И. Данилинъ. 6—3 
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